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INTRODUCCION

Existen situaciones que generan o son fuente de reaccién con enojo o frustracion, eventos
ante los cuales las personas hacen una evaluacion sobre las consecuencias de la accion que
emitan como respuesta, para posteriormente expresar el comportamiento adecuado, sea
porque su respuesta sera socialmente aceptada, ser entendida como eficiente o moralmente
adecuada. (McAlister, 2000)

McAlister menciona que podemos identificar cuatro estrategias o enfoques por los cuales se
busca reducir la violencia (McAlister, 2000):

1. Moldear los entornos en los elementos que facilitan las conductas violentas, reducien-
do la disponibilidad de reacciones violentas y aumentando la disponibilidad de las no-vio-
lentas; por ejemplo las politicas de control de armas y desarme. (Concaro, 2018)

2. Manejar las causas asociadas o qué de origen pueden ser desencadenantes de conflic-
to, como seria disminuir la marginacion, ampliar las oportunidades y reducir la desigualdad
social.t

3. Modificar las consecuencias del castigo a la violencia y de recompensa de la no-vio-
lencia; como por ejemplo las politicas encaminadas al incremento de penas como medida
para disuadir el delito. (De la Torre & Alvarez, 2011)

4. Comunicar nuevos o modificados modelos sociales para influir en los procesos psi-
cosociales que lo entienden (McAlister, 2000), ;Cual modelo?, precisamente aquel del
cual fue aprendida la violencia, es decir, el ejemplo que se sigue. (Bandura, 1971); esto a
través de ensefnar nuevas habilidades o auxiliar en el cambio de actitudes.

Podemos observar que los tres primeros puntos conllevan politicas publicas, mientras que
el cuarto pareceria reducirse a talleres, campafas, o actividades que busquen sensibilizar
y persuadir sobre la violencia, (McAlister, 2000) siendo también cercano al Ultimo punto
el enfoque que considera la violencia como una conducta que es socialmente aprendida y

socialmente recompensada (Bandura, 1971).

El modelo Cure Violence (CV) busca reducir la violencia generada con armas de fuego partiendo
de un enfoque de salud publica, que considera que dicha violencia es analoga a una enfermedad
contagiosa que se transmite de persona a persona cuando no se trata. Al estar basado en un
modelo de salud publica, CV pretende reducir la violencia de manera similar a como se reducen
las conductas de fumar o comer en exceso (Butts, Gouvis, Bostwick, & Poter, 2015), donde
inicialmente identifica a las personas con mayor riesgo de propagar la violencia -en este caso
con arma de fuego- e interviene para que cambien sus actitudes y comportamientos; a lo que
intenta mostrar a la persona y su comunidad que existen otras formas de resolver conflictos a

1 En este sentido, se debe entender que hay una estrecha relacion entre violencia y calidad de vida, de tal forma que debemos estar atentos
a que los factures que entendemos como causantes de la violencia en muchos casos son los resultado de la violencia misma, mayor aun
cuando son socialmente estructurales. (Buvinic, Morrison, & Orlando, 2005)



través de una via pacifica y menos dafina. En este sentido, cabria destacar que CV entiende la
transmision de la violencia mediante el modelaje o aprendizaje social (Ransford, Decker, Cruz,
Sanchez, & Slutkin, 2017)

vy El Modelo Cura la Violencia sy

De origen, el modelo desarrollado por el médico Gary Slutkin de la Universidad de lllinois en
Chicago, se basa en tres elementos? (Butts, Gouvis, Bostwick, & Poter, 2015):

1. Detectar e Interrumpir: referente a identificar los posibles conflictos que conllevan la
transmision de la violencia y evitar que se propague mediando para que no se busque de
venganza o represalia por parte de amigos o familiares del agravado.

2. Identificar y tratar: propiamente consiste en ubicar y canalizar a las personas en riesgo
de cometer actos violentos para que cambien su pensamiento y conductas violentas, ello
conlleva a que aprendan nuevas habilidades para la resolucion no violenta de conflictos y
proveerles de oportunidades para su desarrollo, tales como el empleo. (Butts, Wolff, Mis-
shula, & Delgado, 2015)

3. Cambio de normas: se refiere a desmontar la idea que naturaliza en los grupos o comuni-

dades la violencia como forma de resolver los conflictos.

En lo anterior, el modelo CV considera que el perfil de las personas para tratamiento debera
cubrir cuatro de los siguientes siete criterios (Butts, Gouvis, Bostwick, & Poter, 2015):

Participar de pandillas.

Ser actor importante en organizacion de drogas o callejera.
Contar con historial criminal violento.

Encarcelamiento reciente.

Tener reputacion de portar armas.

Ser victima reciente de disparo.

Nooou oA w N

. Tener entre 16y 25 anos.

Por su parte, en lo referente al elemento de Interrupcion, el encargado de dicha labor segin

el modelo, es una persona con experiencia en el crimen y la violencia (Ransford, Intervencion

2 Cabe mencionar que al modelo se le incorporan dos elementos mas que funcionan como componentes anexos a su implementacion, que
para el caso son 1) el registro y monitoreo y 2) el entrenamiento y asistencia. (Cure Violence, 2018)



precoz como cura para la violencia en las comunidades, 2012), con capacidad para establecer
relaciones con los jovenes en riego de las comunidades a intervenir y en lo general, hombres
entre los 15 y 30 afios de edad (Butts, Gouvis, Bostwick, & Poter, 2015). A estos individuos
se les denomina Interruptores de Violencia (1V), y su funciéon es mediar conflictos entre los
amigos y familiares de la victima para evitar que busquen venganza, tratando de convencerlos
de que se puede resolver el conflicto sin mas violencia y sin el riesgo de que pierdan su libertad
o la vida.

Otro actor importante en CV es el Trabajador de Extension (TE), quien hace una labor mas
cercana al elemento de Tratamiento, canalizando a los jovenes en riego a oportunidades de
empleo, estudio, actividades, deportivas, recreativas, entre otras; con el objetivo de que los
participantes del programa cambien su forma de pensar y de comportarse con respecto a la
violencia y sus consecuencias en sus vidas. (Butts, Gouvis, Bostwick, & Poter, 2015).

Conjuntamente, otros miembros del personal del CV se encargaran del elemento de cambio
de normas en la comunidad, a través de campanas en medios de comunicacion, carteles y
eventos que contengan mensajes en contra de la violencia. (Butts, Gouvis, Bostwick, & Poter,
2015)

Finalmente, CV busca el trabajo coordinado con grupos de vecinos, de iglesia u organizaciones
de la comunidad, tanto para que comprendan sus objetivos e intereses, como para que le
auxilien en actividades y contenidos; en particular trabajan con la policia, quienes brindan
informacion estratégica a los operadores de CV sobre patrones delictivos. (Butts, Gouvis,
Bostwick, & Poter, 2015)

s Evaluaciones al Modelo Cura la Violencia sy

El modelo CV ha contado con varios estudios acerca de suimpacto; uno de ellos fue el realizado
por el Departamento de Justicia de los Estados Unidos sobre “Chicago-Cease Fire” (Skogan,
Hartnett, Bump, & Dubois, 2009). En dicho se trabaj6 con un histérico de 192 meses con la
finalidad de observar la reduccion de los disparos y homicidios en todas las zonas de trabajo, sin
embargo, solo en siete zonas de intervencion contaba con la informacion historica completa
posterior a la intervencion.

En dicho informe se menciona que de las siete zonas solo cuatro mostraron reduccion
significativa en tiroteos entre el 17y 24%, y que sugerentemente podria atribuirse al programa.
Finalmente, en cuanto a las “zonas calientes” (Hotspot) de violencia entre pandillas, el reporte
menciona cambios positivos en algunos lugares y en otros no, haciendo de los hallazgos mixtos
y no concluyentes. (Skogan, Hartnett, Bump, & Dubois, 2009)



Durante el verano 2007 al otofo del 2008 en la ciudad de Baltimore se realiz6 una réplica del
programa “Cease Fire” de Chicago, donde también se estudiaron los efectos del modelo CV
-localmente llamado “Calles Seguras”-,(Webster, Mendel, Vernick, & Curriero, 2012)

En el estudio de Baltimore se analizaron cuatro vecindarios donde se realiz6 la intervencion,
viéndose cambios solo en tres de ellos; en los cuales se asocia el programa a la reduccion de
homicidios en 53% y sin cambios en tiroteos en un primero; a la reduccion de tiroteos en 34%
y sin cambios en homicidios en el segundo; y al aumento de homicidios en 270% y reduccion
de tiroteos en 44% en el tercero. (Webster, Mendel, Vernick, & Curriero, 2012)

Otra de las evaluaciones fue al programa “Salvando nuestras calles” (SOS por su nombre en
inglés) que se desarroll6 en el distrito de Brooklyn, Nueva York, siendo al igual una réplica del
modelo CV. (Pichard & Cerniglia, 2013)

La evaluacion de impacto en el estudio de Brooklyn fue de caracter cuasi-experimental y
encontr6 que la violencia con armas se redujo en las areas donde se realiz el programa, al
tiempo que se incrementd en las areas alrededor. (Pichard & Cerniglia, 2013) Sin embargo, la
reduccion en las zonas de intervencion no fue estadisticamente significativa. (Butts, Gouvis,
Bostwick, & Poter, 2015)

Otra réplica del modelo CV se dio en Phoenix, Arizona, a través del proyecto “TRUCE” en
el vecindario de Hermoso Park, operado de junio 2010 a diciembre de 2011. La evaluacion
de impacto de dicho programa mostré aumentos en los tiroteos; reduccion en los asaltos;
y reducciones en el resto de actos violentos; sin embargo, ninguno de estos cambios fue
estadisticamente significativo (Fox, Katz, & Choate, 2014), como lo muestra la tabla siguiente:

Tabla 1: Comparacion estadistica antes y después del programa TRUCE

Tiroteos 4.00 2.24 5.95 4.22 1.95 0.084
Asaltos 38.84 8.03 36.11 6.91 -2.73 0.268
Todo tipo de violencia 46.95 9.27 45.68 8.89 -1.27 0.671

Elaboracion propia.
Fuente: Fox, Andrew; Katz, Charles; Choate, David y Hedberg, Eric. (2014)

Por su parte en Pensilvania, mas concretamente en la comunidad de Pittsburgh, se realizd
el programa “One Vision One Life” de 2004 a 2012, de nuevo basandose en gran medida del
modelo CV. (Pichard & Cerniglia, 2013)

El programa de Pittsburgh oper6 en cinco comunidades, pero solo tres fueron evaluados
por la Universidad Estatal de Michigan y la Corporacion RAND; en el estudio no se encontré



una asociacion significativa entre la reduccion en la tasa de homicidios y la incorporacion del
programa One Vision One Life parecia estar asociado al incremento de lesiones dolosas y
agresiones con armas de fuego en dos comunidades; mientras que en la tercer comunidad se
experiment6 un aumento importante en asaltos con arma de fuego. De manera que podria
concluirse que el programa no tuvo un efecto en los homicidios y que pudo ser perjudicial para
las comunidades. (Wilson, Chermak, & McGarrell, 2011)

En el contexto latinoamericano, el modelo CV fue llevado a San Pedro Sula, Honduras,
(propiamente en la comunidad de Chamelecén); implementandose de 2013 a 2015, sin
embargo, su analisis refiri6 constatar las diversas victimas reportadas en tiroteos y los
asesinatos reportados (Ransford, Decker, Cruz, Sanchez, & Slutkin, 2017). Los reportes se
realizaron de acuerdo con los siguientes periodos:

1. Abril a diciembre 2013 contra abril a diciembre 2014, para tres de las zonas donde se
llev6 el programa (zonas 1,2 y 3).

2. De eneroa mayo 2014 contra enero a mayo 2015, para cinco zonas de implementacion
(zonas1,2,3,4y5).

3. Finalmente se descartaron dos zonas, dado que el programa se implemento solo un mes
(zonas 6y 7).

La evaluacion de Chamelecon mostrd que para el primer periodo de analisis (abril a diciembre
2013 frente al mismo periodo de 2014) se dio una reduccion del 80% en tiroteos y de 12%
de asesinatos, recordando que ello comprende el area las zonas 1, 2 y 3; mientras que para el
segundo periodo de analisis (enero a mayo 2014 contra el mismo periodo en 2015) se dio una
reduccion del 94% en tiroteos y del 22% en asesinatos. (Ransford, Decker, Cruz, Sanchez, &
Slutkin, 2017)

Si bien el programa, por los resultados antes mencionados, se muestra prometedor, se destaca
que los registros sobre tiroteos y asesinatos se basan en informes del personal que opero el
programa en Chamelecén y no en registros de la policia a diferencia de los estudios realizados
Estados Unidos, y es por esta misma razéon que tampoco se pudo observar si se dio un
desplazamiento de la violencia hacia areas vecinas donde no operaba el programa. (Ransford,
Decker, Cruz, Sanchez, & Slutkin, 2017)

En este sentido, si bien el programa pudo tener un impacto importante, ve demeritada la
confianza delimpacto, debido a que son los mismos operadores del programa quienes registran
los tiroteos y asesinatos.

Continuando con la experiencia latinoamericana, en Trinidad y Tobago se traslad6 el modelo
CV con el nombre de “REASON”, iniciando en julio del 2015 y concluyendo en agosto del 2017;



haciendo de su area de intervencion dieciséis comunidades metropolitanas de Puerto Espana.
(Maguire, Oakley, & Corsaro, 2018).

En las areas de intervencion se muestra una reduccion del 38.2% en los reportes policiacos
sobre conductas violentas como homicidios, intentos de homicidio, lesiones por arma de fuego
con intenciones de matar, lesiones dolosas con intenciones de herir y dafar a las personas;
frente al incremento del 16.3% en las areas de comparacion. (Maguire, Oakley, & Corsaro,
2018)

Por su parte, las llamadas de emergencia por asesinatos, disparos o heridos se redujeron
en 22.6% en el area de intervencion, mientras se incrementaron en 10.4% en el area de

comparacion. (Maguire, Oakley, & Corsaro, 2018)

Otro elemento de evaluacion fueron los ingresos a hospitales debido a lesiones por bala,
mostrando una reduccion del 38.7% en el periodo posterior a la intervencion del programa
en la comunidad, no observandose dichos cambios en los hospitales no-préximos al area de
intervencion. (Maguire, Oakley, & Corsaro, 2018)

Finalmente, el ejercicio de evaluacion considerd una encuesta que consider6 los indicadores
de: 1) miedo al crimen; 2) victimizacion violenta; 3) movilizacién comunitaria; y 4) percepcion
de la influencia de las armas y pandillas violentas. Los resultados sefalaron una reduccion
estadisticamente significativa en miedo al crimen, no asi para los demas indicadores. (Maguire,
Oakley, & Corsaro, 2018)

Como bien se puede observar que fuera del apartado de la encuesta, el cual se podria entender
se basa en elementos subjetivos, los reportes de la policia, las llamadas de emergencia y los
ingresos a hospitales por lesiones de bala, muestran mejoria importante en las zonas de
intervencion; sin embargo resalta que solo tres comunidades de las dieciséis concentraron el
88.73% de las mediaciones en comunidad en todo el periodo de intervencion, siete de las 16
comunidades no tuvieron mediacion alguna y seis de las 16 comunidades tuvieron entre unay

dos mediaciones, como muestra la tabla a continuacion:

Tabla 2: Nimero de mediaciones por comunidad durante el programa REASON

Comunidades con 0 mediaciones munidades con 2 mediaciones

e Eastern Quiarry e Morvant e Sealots o St. Barbs
e Gonzales e Romain Lands
e Mon Repos e East Port oh Spain
o Beetham Estate ¢ Belmont

e Picton e Upper Belmont e Laventille
Elaboracion propia.
Fuente: Maguire, Oakley, & Corsaro. (2018)



Si bien se sefiala que no hay un estandar del nimero de mediaciones por comunidad en el
modelo CV, con referencia a que “Save Our Streets” refirieron 108 mediaciones en 29 meses;
“TRUCE” 58 mediaciones en 19 meses o “Safe Streets” 276 en 42 meses; y en este caso
“REASON” con 71 mediaciones en 26 meses. (Maguire, Oakley, & Corsaro, 2018), se queda la
duda si en la experiencia de Trinidad y Tobago las bajas en los reportes de policia, llamadas de

emergencia o internamientos fueron o no con mediacion alguna.

Podemos observar que el modelo CV, antes Chicago CeaseFire, ha mostrado cierta evidencia
respecto la reduccion de la violencia con armas de fuego en localidades urbanas, pero como
lo sefala el County Health Rankings, falta evidencia adicional para confirmar dichos efectos,
mayor aun cuando los resultados de las diversas experiencias se contraponen. (Robert Wood
Johnson Foundation and the University of Wisconsin Population Health Institute, 2018)

El National Institute of Justice gener6 un sistema de clasificacion de practicas de atencion y
solucion de crimenes, a través de la revision de diferentes dimensiones sobre los modelos y
metodologias de atencion al crimen, tales como calidad metodologica, precios de analisis de
efecto, elegibilidad y fiabilidad, entre otros; ademas clasifica las practicas y modelos en cinco
tipos: Clase 1) Pruebas solidadas y de efecto positivo; Clase 2) con evidencia moderada y con
efecto positivo; Clase 3) Efecto negativo con evidencia moderada; Clase 4) sin efecto o efecto
no significativo y Clase 5) de evidencia no concluyente. De tal forma que resumen que los
Clase 1 son Eficaces, los Clase 2 son Prometedores, las Clases 3 y 4 como Sin efectos y la Clase
5 como Evidencia no concluyente. (United States Department of Justice, 2019)

El modelo Cure Violence se encuentra entre los programas prometedores en la clasificacion
del National Institute of Justice, particularmente asociado a resultados mixtos comparando
las diversas experiencias, asi como al interior de cada una de ellas con respecto a los efectos
en diversas zonas de trabajo, y frente a las areas de control. (United States Department of
Justice, 2011)

Debido a que las evidencias del modelo CV no son concluyentes sobre suimpacto enla violencia
por armas de fuego (homicidios y/o tiroteos) queda abierto a otras interrogantes: ;podemos
observar el impacto del modelo CV en otras variables que no sean el nimero de disparos
reportados al 911 o el nimero de homicidios?

27 Rescatando el enfoque epidemioldgico y el enfoque ecologico de sistemas ./

En el inicio se menciona que el modelo Cure Violence (CV) parte de un enfoque epidemioldgico,
sin embargo, parece que no en todas las ocasiones se define claramente a qué se refiere, pues
da por hecho que sabe qué es la epidemiologia. La epidemiologia tiene su base en la etiologia,
es decir, en el estudio de las causas de las cosas (enfermedades) a partir del uso del método
cientifico. (Restrepo & Gonzalez, 2010); en otra palabra, la epidemiologia es “... el estudio de



la distribucion y de los determinantes de los estados o acontecimientos relacionados con la
salud en las poblaciones especificas y las aplicaciones de este estudio al control de problemas
sanitarios”; esto segun el Diccionario de epidemiologia de Reino Unido. (Organizacion
Panamericana de la Salud, 2019)

La epidemiologia, en su busqueda de las causas de las enfermedades, logra identificar
elementos que permiten proteger la salud, e indica que la enfermedad no es producto de
un solo componente, sino que existe una multicausalidad detras de la enfermedad. Debido a
esto, se habla de “causas necesarias y suficientes”, refiriéndose a elementos minimos para que
se dé la enfermedad, identificando factores de riesgo y factores de proteccion. (Restrepo &
Gonzalez, 2010)

En la aparicion de la enfermedad estaran mayormente presentes factores de riesgo, y
mayormente ausentes los factores de proteccion. Debemos entender que los factores, sean
de riesgo o proteccion, son variables asociadas estadisticamente con la presencia o ausencia
de la enfermedad®. Continuando, un factor de riesgo es un “... elemento que de estar presente
favorece la aparicion de la enfermedad.” (Restrepo & Gonzalez, 2010) Por su parte los factores
de proteccion seran elementos que, de estar presentes, reducen la probabilidad de que se
presente la enfermedad. (National Institute on Drug Abuse, 2004)

Los factores de proteccion y de riesgo los encontraremos en diferentes esferas o dominios, es
decir, en lo individual o propio del sujeto, en lo familiar, con los compafieros, en la escuela y/o
en la comunidad. Como ejemplo tenemos los factores de riesgo y proteccion que compartimos
del National Institute on Drug Abuse (2004), sobre el uso de drogas en nifios y adolescentes:

Tabla 3: Factores de riesgo y proteccion, en el uso de drogas en nifios y adolescentes:

Factores de Riesgo m Factores de Proteccion

Conducta agresiva precoz Individual Auto-control
Fellia @3 e pEEion ¢ ox Familia Monitoreo de los padres
padres
Abuso de sustancias Compafieros Aptitud académica
Disponibilidad de drogas Escuela Politicas anti-DROGAS
Pobreza Comunidad Fuerte apego al barrio

Fuente: National Institute on Drugs Abuse, 2004

3 También encontraremos que al interior y entorno a los factores de riego y de proteccion existiran otros tipos como factores predispo-
nentes, facilitadores, desencadenantes y potencializadores. (Restrepo & Gonzalez, 2010)



La referencia de la presencia de los factores de riesgo y proteccion en diferentes dominios de
la vida social nos traslada a la teoria ecoldgica de los sistemas, la cual resalta la importancia
de las caracteristicas del individuo y de su ambiente sobre la presencia de la enfermedad;
donde las interconexiones entre el sujeto, la familia, amigos, las condiciones comunitarias y
sociales pueden llegar a convertirse en elementos que facilitan o irrumpen la probabilidad de
la enfermedad. (Torrico, Santin, Andrés, Menéndez, & Lépez, 2002)

Torrico y colaboradores (2002), nos presentan una breve descripcion de las ideas de
Bronfenbrenner en su postulado de la teoria ecolégica de los sistemas, el cual refiere que
el sujeto (centro de su modelo o esquema) se encuentra inmerso en diversos contextos o
sistemas. El nivel mas proximo al sujeto es el Microsistema, el cual incluye los comportamientos,
roles, y relaciones de los contextos cotidianos del dia a dia en el que la persona interactia,
como el hogar, el trabajo, la escuela, o el grupo de amigos.

El siguiente nivel es el Mesosistema, el cual es un espacio de interconexion entre las
estructuras del microsistema, lo que refiere a que, si bien el individuo participa diferentes
entornos inmediatos como familia, escuela o iglesia, sera en este nivel donde se daran las
interacciones entre ellos. (Torrico, Santin, Andrés, Menéndez, & Lopez, 2002) Por ejemplo,
en el microsistema, el nino interactda con su madre en el entorno familiar, y con el maestro en
el entorno escolar, pero tratandose del mesosistema la madre platica con el profesor del nifo,
intensificando y dando otro salto a la interaccion entre entornos.

El siguiente es el Exosistema, que se refiere a la interaccion del sujeto con elementos sociales,
donde el sujeto no ejerce impacto sobre ellos. Pero éstos si influyen en la persona, y afectan
los entornos de su microsistema. Siguiendo con el ejemplo anterior sobre el nifo, el exosistema
sera los horarios escolares que definen de qué hora a qué hora participara entre semana de la
escuela, y si éstos se sincronizan o no con los horarios laborales de sus padres. Al exosistema
entonces pertenecen ejemplos como las politicas, los servicios sociales, la industria y sus
procesos de produccion, entre otros. (Torrico, Santin, Andrés, Menéndez, & Lopez, 2002)

Posteriormente se encuentra el Macrosistema, que es la capa mas externa al sujeto. En él
estan presentes los valores culturales, las costumbres y leyes sociales. Finalmente esta el
Cronosistema, el cual refiere a la dimension del tiempo en su relacion sujeto y entornos; como
puede ser el momento de desarrollo del nifo, si esta en la adolescencia, o externo a al menos,
como puede ser en un periodo anterior o posterior a la muerte de algin familiar. (Gifre &
Esteban, 2012)

Recuperando el modelo Cure Violence (CV), se observa que a partir del enfoque de la teoria
ecologica de los sistemas, el modelo intenta explicar las conductas violentas en los sujetos a
partir de la interaccion de los diferentes entornos y sistemas, donde su accion e interaccion
posibilita las conductas violentas, incrementando o reduciendo factores de riesgo y/o
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proteccion.

Podemos entonces ver la cercania de los componentes del modelo CV con la teoria ecolégica
de sistemas, donde los componentes que le integran: 1) Detectar e interrumpir, 2) Identificar
y tratar y 3) Cambios de normas, buscan incidir en los factores de riesgo y/o proteccion hacia
las conductas violentas y que sea cuantificable en la reduccion de dichas conductas violentas
(homicidios y tiroteos), sin embargo, se obtienen resultados diversos y no concluyentes sobre

su impacto.

Por su parte vemos que el modelo CV, en el registro de la operacion del programa, refiere el
numero de mediaciones, y no define un minimo para que estas intervengan en la propagacion
de la conducta violenta; debido a esto parece reducirse a la existencia, o no, de la reduccion
de las conductas violentas. Esto puede llamar la atencion debido a que pareceria que -en
términos médicos para ejemplificar- no importa de cuantos miligramos sea la pastilla, con que
se consuma el medicamento se reducira la enfermedad; y es posiblemente alli donde se busca

profundizar en el componente de implementacion, de registro y de monitoreo.

A lo anterior, si aun la relacion de mediaciones y reduccion de la violencia no se ha establecido
claramente y donde los resultados no son conclusivos en su impacto en la reduccion de
homicidios y tiroteos, ;Por qué no recuperar los cambios que hace el programa en los entornos
y sistemas en los que se ven inmersos los beneficiarios o participantes de los programas?

wmmmmvey - El contexto de la violencia homicida en Ciudad Juarez. wwmmmmmr

En el estado de Chihuahua, de enero del 2015 a noviembre del 2018, sucedieron 5 mil 412
eventos que involucraron la apertura del mismo nimero de carpetas de investigacion por el
delito de homicidio doloso; de los cuales el municipio de Juarez aport6 2 mil 303 carpetas de
investigacion, lo que representa el 42.55% del total de eventos relacionados a dicho delito en
el estado. (Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica, 2018)

Segun datos del Observatorio Ciudadano de Prevencion, Seguridad y Justicia de Juarez, en el
periodo referido en el parrafo anterior, de enero del 2015 a noviembre del 2018, el seguimiento
amedios de comunicacion sobre los homicidios dolosos muestra que el 83% estan relacionados
a crimen organizado; solo el 5% a rifas o cuestiones de convivencia en comunidad; 4% a
violencia familiar; 3% a robos; y 5% no muestran una causa probable identificable. (Fideicomiso
para la Competitividad y Seguridad Ciudadana, 2019)

La influencia del crimen organizado se muestra mas claramente en el estudio de Salvador Cruz
sobre el homicidio de hombres en Ciudad Juarez, que indica la cercania del crimen organizado
vinculado con el narcotrafico, y donde participan en su mayoria varones. El autor refiere a las



victimas como “...masculinidades marginadas, las que se encuentran en los estratos inferiores
de la jerarquia social, comenzando por los hombres jovenes, que como forma de sobrevivencia
algunos se dedican al narcomenudeo, al sicariato, al robo o a la extorsion y [...] en los que
recae el estigma de la violencia social...” (Cruz, 2011)

Para Cruz, tanto las victimas como los victimarios se encuentran inmersos en un sistema donde
las condiciones estructurales y coyunturales los sobre determina, posibilitando la extrema
violencia desde que la padecen —partiendo de la desigualdad social y marginacion- e incluso
hasta cuando ejercen violencia -sea como homicidas en la reproduccion del ejercicio del poder
y la violencia-. (Cruz, 2011)

El conflicto por plazas y puntos de venta trasciende la capacidad de decision y accion referente
a los homicidios de los actores involucrados en el crimen organizado del trasiego y venta de
drogas; en este sentido, lo que se entiende por sicariato se vincula a los intereses de las mafias
locales por el control de las actividades econémicas ilegales y la regulacion de las normas de
convivencia en las localidades. (Porton, 2009)

Entonces los sicarios, los cuales “... son reclutados entre los jovenes de barrios marginales,
subvencionados y usados de manera exclusiva por los carteles para servicios temporales o
trabajos especificos” (Porton, 2009) en el control de las actividades econémicas ilegales y
la regulacion de las normas de convivencia local, juegan un papel en la funcionalidad y en
la estructura del crimen organizado, ya que operan lo que a nivel local determine el patron,

incluso el control sobre otros delitos propios de la delincuencia comdn. (Portén, 2009)

Se pueden entender que las muertes en contextos donde el crimen organizado esta presente,
son resultado de instrucciones que trascienden el entorno comunitario inmediato de los
sujetos relacionados, y en el papel que puede jugar la mediacion a nivel comunitario sobre la
definicion de los homicidios. (Montoya, 2009) En este sentido el crimen organizado afecta a
las comunidades con mayor o menor incidencia. (Portén, 2009)

En conclusion, tanto las victimas como sus victimarios vinculados al narcotrafico encuentran
un margen de maniobra limitado en el contexto local bajo la influencia del crimen organizado,
a sabiendas que su participacion o asociacion los tiene bajo el riesgo constante de muerte,
particularmente cuando alguien en la comunidad pretende hacerse el vivo con el patrén, y
este ultimo decide darle bala. (Arruda, 2009); Es decir, cuando un sujeto vinculado al crimen
organizado -con una linea de mando definida- decide trabajar de manera libre o por su propia
cuenta, asume el riesgo de que los mandos le castiguen por sublevarse, inclusive pude perder

la vida.

Cabe resaltar que, en los rangos inferiores de la organizacion criminal, cuando un miembro no

es funcional en las actividades encomendadas o capaces de sacrificar vidas en favor del grupo
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criminal, sera de los primeros en ser expuestos ante las autoridades u otros grupos criminales.
(Ruiz, Tonatiuh, Padroés, & Miguel, 2017)

Ante estos contextos comunitarios influidos por el crimen organizado queda la interrogante
sobre las capacidades del modelo Cure Violence para reducir las conductas violentas de los
sujetos de alto riesgo participantes de pandillas violentas asociadas al crimen organizado; y
donde es posible que la variable pandilla y crimen organizado* sea un factor muy determinante
enlosresultados del trabajo en campoy suincidencia enla reduccion de homicidios dolosos y los
tiroteos, explicando en gran medida el porqué de los resultados ambiguos y no determinantes
en las diferentes experiencia del modelo.

Se podria pensar que los barrios de las colonias periféricas de Ciudad Juarez, vistas desde
un enfoque muy lejano, podrian ser percibidos como simples grupos de jovenes, pandillas
irregulares, transgresoras o en su maximo como violentas, asociadas a la comision de delitos
comunesy donde lamaxima contintasiendo la defensa delterritorio que reclaman como propio,
y que defienden con mayor o menor violencia del ingreso de pandillas rivales. (Rosenblatt,
2007) Debemos de observar que, independientemente de su nimero de integrantes, existen
barrios (pandillas) que en su dinamica de convivencia interna y de relacion con otras pandillas
se ha visto afectada por el crimen organizado, y donde este ultimo ejerce a través de parte de
los miembros de la pandilla un control local de las comunidades, y con ello de los delitos que
seran o no permitidos. (Procuraduria General de la Republica, 2011)

Si bien no todos los miembros de una pandilla participan de las actividades del crimen
organizado, la participacion de quienes los hacen estructura en parte la dinamica de la pandilla
en cuanto su relacion con los vecinos y la comunidad, frente a las conductas violentas y
delictivas, asi como frente a otras pandillas rivales. De tal manera que la disputa o defensa
del territorio queda detras de las l6gicas que impone el crimen organizado, en este sentido
Salvador Cruz nos dice:

“... la disputa de los jovenes ahora es por los espacios para la distribucién y el
control de drogas, dejando de lado otros significados y funciones que constituian
el para qué de su proteccién y control. Para estos jovenes, el sentido que tenia la
pertenencia al barrio y su disputa por el territorio se transformé a partir de la
recomposicién del crimen organizado...” (Cruz, 2011)

4 Es decir, si entendiéramos a la asociacion de la pandilla al crimen organizado como variables, el crimen organizado seria la variable inde-
pendiente que define las dependientes homicidios dolosos y tiroteos y en este sentido, la pandilla responde a las logicas que determina en
las comunidades el crimen organizado.
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Propuesta de evaluacion de Impacto al programa

ARG 0000000000/ SN 000000000000000000000)

Del Barrio a la Comunidad (Cura la Violencia)

Por lo anterior, detectar e interrumpir como componente del programa Cura la Violencia
parece facilitarse a lo menos en uno de sus aspectos, que refiere a detectar los conflictos y
sus causas, pues como se vio en el apartado anterior el 83% de las muertes violentas tendran
que ver con crimen organizado; el gran reto esta en su aspecto de interrumpir o mediar
para que no se propague la violencia, pues dichas muertes o actos violentos son ajenos a los
aspectos identitarios, de rivalidad y territorialidad de los barrios (pandillas); por lo tanto solo
un porcentaje bajo tendria que ver con esto Ultimo; es decir, el 5% que se relaciona a rinas o
cuestiones de convivencia comunitaria, y que en un nimero importante surge de desacuerdos
durante una convivencia donde se consume preferentemente alcohol y en ocasiones se
combina con drogas, (Fideicomiso para la Competitividad y Seguridad Ciudadana, 2019). En
otras palabras, fiestas o convivencias donde personas alcoholizadas discuten, y donde uno
saca un arma y termina matando al otro. Entonces, si el primer componente no muestra ser el
preponderante ante el panorama de Juarez, es posible que los otros componentes, identificar

y tratar, asi como cambio de normas si lo sean.

El sequndo componente del modelo Cure Violence busca incidir en reducir los factores de
riesgo e incrementar los factores de proteccion, mas profundamente en lo que se podria
referir a proporcionar un tratamiento, a través de la atencion a las necesidades como la de
un empleo; el uso de sustancias; entre otras; y de manera mas ligera en cambiar su actitud
respecto a responder con violencia. (Cure Violence, 2018) En este sentido, cabria identificar
los factores que estan detras de la pertenencia a pandillas, a sabiendas de que ya inmersos en
la Gltima seran arrastrados por su dinamica, e incluso observar qué tanto se puede cambiar la
misma y su relacion con los vecinos y con otros barrios, lo que referiria un giro a lo que podria
ser simples campafas de desaprobacion al uso de la violencia, que contempla el componente

de cambio de normas.

Restructuracion de la dinadmica de la red de amistad o grupos de pares

Los barrios o pandillas como puntos de encuentro y convivencia para los jovenes de las
comunidades mas desfavorecidas sustituyen los espacios juveniles que no les provee su
comunidad, dado el contexto de marginacion. Sin embargo, la pandilla conlleva procesos de
socializacion y convivencia entre sus miembros, e incluso delimita la relacién de sus miembros

con otras redes sociales. (Valenzuela, 2005)

La participacion en pandilla conlleva una dinamica de convivencia vinculada al ocio, el abuso
de drogas y al quebrantamiento de normas, situacion que en los miembros y en el grupo es
un proceso de acercamiento gradual hacia formas cada vez mas radicales de inadaptacion
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social (Baton, 2005). El trasfondo fuera de dichas dinamicas es el mismo: participar y convivir
con un grupo compuesto de otros jovenes, debido a que gran parte de la vinculacion con
pandillas se presenta en la etapa de vida donde se fortalecen y se reconstruye la identidad de
los adolescentes, por lo que si en la dinamica referente al ocio, el consumo de drogas y otras
actividades de riesgo se encuentran alternativas mas entretenidas, estas seran bien recibidas
siempre que se den con los compaferos del barrio. (Centro de Asesoria y Promocion Juvenil
A.C.,2013)

Debemos observar cuales son los cambios positivos en la dinamica de los grupos juveniles
(barrios o pandilla) ala que pertenecen los beneficiarios del programa Del Barrio ala Comunidad
(DBC) —nombre que se le denomind a Cure Violence en Ciudad Juarez-, transitando de una
convivencia en torno al conflicto y otras situaciones de riesgo, hacia una dinamica centrada en
actividades proactivas.

Acceso, capacidad y desarrollo

Se debe considerar que un numero importante de los infractores de la ley que llegan a
situacion de carcel abandonaron y/o no continuaron con sus estudios; en el mejor de los
casos concluyendo los estudios basicos. De igual forma, en este mismo grupo podremos ver
que participaron -previo a la carcel- de empleos que dentro de la legalidad eran mal pagados,
asociados a su falta de estudios y de capacitacion técnica. (Garcia, Garcia, & Buch, 2018)

Sin embargo, asi como no todos los adolescentes y jovenes que participan de pandilla se
vinculan a situaciones de riesgo asociado al narcotrafico, tampoco todos ellos estan fuera de
las escuelas y/o sin trabajar., por lo que debemos entender que el simple hecho de abrirles
un espacio educativo, de capacitacion para el trabajo, o laboral no conllevara a que ingresen
(Aziz, 2012); incluso para los casos donde en prisién cuentan con espacios para la conclusién
de estudios, no significa que los presos participen de los mismos al interior de la carcel. (Garcia,
Garcia, & Buch, 2018)

Existen programas o proyectos de la sociedad civil que muestran en el seguimiento a sus
beneficiarios una capacidad importante, no solo en abrir los espacios para la continuidad
educativa y/o capacitacion laboral, sino que ademas muestran fortaleza en que jovenes
en riesgo participen, permanezcan y finalicen su proceso en los programas de continuidad
educativa y/o de capacitacion laboral; ello a través de un ejercicio de seguimiento continuo y
cercano a sus beneficiarios. (Centro de Asesoria y Promocion Juvenil A. C., 2013) (Agencia de
los Estados Unidos para el Desarrollo Intenacional, 2018)

En lo anterior, se debe apreciar que el programa genera los espacios educativos, formativos
y/o laborales que favorecen el desarrollo de capacidades de inclusion social que reducen el
factor de riesgo de encontrarse fuera de los espacios educativos y/o laborales.



Cohesion familiar como factor de proteccion

Méndez y Barra mencionan que, segun diversos estudios, la familia es de suma importancia para
afrontar de manera mas adecuada los problemas cotidianos, ademas de mejorar las condiciones
con las que se enfrenta la situacion de pobreza. Se reconoce ademas que la familia juega un
papel importante en la construccion de buenos habitos y costumbres, en la internalizacion de
creencias y valores positivos, consiguiendo influir en el desarrollo de conductas protectoras o
en su caso de riesgo. (Méndez & Barra, 2008)

Sin embargo, como sefiala Valenzuela Arce, la vida de la pandilla ocurre de manera ajena o
complementaria a la familia (Valenzuela, 2005), por lo que encontraremos que parte de la
incursion a la pandilla es a través de miembros del entorno familiar, lo que hace mas natural
el vinculo con el barrio; caso donde la participacion en pandilla se debe en medida a la poca
atencion al joven; y situaciones donde es la participacion en pandilla la que genera diferencias
que complica las relaciones con la familia, y ésta termina excluyendo al joven de la misma,
particularmente cuando los conflictos con Ia ley conllevan a que los familiares respondan por

el joven infractor.

Reconociendo la importancia de la familia, valdria la pena conocer si gracias programa la
intervencion se ven fortalecidos los vinculos familiares que son positivos para la reduccion de

la participacion de los beneficiarios del programa en situaciones de riesgo.
Creacion de espacios de cohesion social y de contencion

Para los jovenes que participan de pandilla, ven en la misma el espacio juvenil del que estan
carentes sus comunidades. (Valenzuela, 2005) La falta de espacios publicos propicios, de
servicios adecuados y actividades cercanas ha llevado a que un nimero importante de jovenes
de las comunidades mas vulnerables se relacionen en el entorno de la pandilla o el barrio, con

los riesgos y conflictos que ello conlleva. (Cruz, 2011)

Se debe reconocer que la convivencia bajo entornos mas controlados reduce los factores
de riesgo, asi mientras el entorno familiar es bien controlado respecto a la convivencia para
reducir la violencia en su dinamica a través de la regulacion de los padres (Méndez & Barra,
2008), 0 en su caso, en la escuela bajo el cuidado del maestro. Se pueden generar espacios
desde la comunidad que pueden definir y regular la convivencia entre los jovenes e incluso
construir reglas junto con ellos, nuevos espacios que pueden ser de caracter recreacional,
cultural, educativo, deportivo o de formacion y capacitacion, pero que en su esencia conlleva
cambios en la convivencia y contiene las expresiones de violencia. (Centro de Asesoria y
Promocion Juvenil A. C., 2013)

En lo anterior se debe prestar atencion a si el programa DBC genera espacios de integracion y
convivencia juvenil que funcionen como lugares de recreacion y contencion.

16
L _________________________________________________________________________________________________



Reduccion de rifias y conflictos para fortalecer la percepcion de seqguridad

Atendiendo a que el crimen organizado estructura de manera profunda en la violencia de las
pandillas, se debe entonces poner énfasis en analizar los aspectos que no refieren a ella, como
puede ser la reduccién de rifias y/o conflictos entre los jovenes ajenos al crimen organizado,
aquellos que son proximos a causas de caracter personal y quizas enlo constitutivoalaidentidad
del barrio, para finalmente ver de qué manera impactan en la percepcion de inseguridad en la
colonia de pertenencia.

Ampliacion de la experiencia

La vida en barrio o pandilla llega en mucho de los casos ser muy similar a la vida en el consumo
de drogas, donde el dia a dia o la cotidianidad de la persona involucrada se resume en acciones
en torno a su adiccion, y reduciendo los roles sociales en los que participa; es decir, deja de ser
hijo de familia para ser adicto; de ser empleado en un trabajo para ser adicto, de ser estudiante
en una escuela para ser adicto; y asi en varios de sus roles sociales al grado de ser entendido
por los otros como un adicto, y en este caso como un joven de barrio. (Gonzalez, 2006)

De igual forma, la dinamica cotidiana de los jovenes en las pandillas se ve reducida al barrio y
a las actividades que involucran al mismo, sea tanto por que los conflictos de ella son los que
lo absorben, como por la reducida oferta juvenil en las comunidades marginadas. (Centro de
Asesoria y Promocion Juvenil A. C., 2013)

Por tal motivo, debemos observar como el programa DBC reestructura la dinamica de los
participantes, los contacta con otras experiencias, contextos y aprendizajes que les permite
salir del cotidiano del barrio y resignificar su vida, e incluso considerar nuevos escenarios hacia

el futuro.

Con base en lo anteriormente expuesto, se presentan los resultados de un ejercicio de
evaluacion longitudinal del programa Del Barrio a la Comunidad, que como se ha mencionado,
es una adaptacion de CV al contexto de Ciudad Juarez, México.

Este ejercicio pone en practica la propuesta de considerar otros indicadores de impacto que
no se relacionan directamente con la violencia homicida, sino que mas bien, responden a la
consideracion de elementos mas amplios del modelo ecolégico y el enfoque de salud publica,
mismos que dan origen a CV; esto con la finalidad de brindar otra perspectiva respecto de los
resultados, alcances y limitaciones del modelo en un contexto donde la violencia responde a
cuestiones estructurales y del crimen organizado.

En otras palabras, contextualizando, en Ciudad Juarez el 80% de los homicidios dolosos
responde a razones del crimen organizado, de tal forma que el programa Del Barrio a la
Comunidad no incide en la violencia homicida, sin embargo logra incidir en otros aspectos de
la vida de los beneficiarios y en las dinamicas de convivencia de los barrios (pandillas), como



son:
e Re-estructuracion de la dinamica en la redes de amistad
e Acceso, capacidades y desarrollo
e Cohesion familiar
e Creacion de espacios de cohesion y contencion
» Reduccion de rifias y conflictos
e Recuperacion y apropiacion de espacio publicos

e Ampliacion de la experiencia de vida
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METODOLOGIA

La propuesta metodoldgica para la evaluacion del programa Del Barrio a la Comunidad (o Cure
Violence en Juarez), considera que el impacto es mas efectivo en los beneficiarios directos,
seguido de su area de trabajo (o colonia), y no viéndose expresados dichos cambios en la
generalidad de la ciudad (al ser un ejercicio focalizado). Para ello se utilizaron tres técnicas de
estudio: 1) Analisis espacial de homicidios; 2) Encuesta; y 3) Grupos Focales.

e Anilisis Espacial de Homicidios — wmmmmmmmmmmmemmsnnny

Como se observa en el apartado de introduccion, el peso mas importante en la evaluacion de
las experiencias del modelo Cure Violence se lo ha llevado el analisis espacial de los homicidios
y/o de los tiroteos. Si bien la propuesta del presente documento es trascender las mismas,
debido a que el contexto de crimen organizado en Ciudad Juarez define los homicidios y limita
la capacidad para mediarlos, esto no significa que pasaremos de largo de este; sin embargo,
el trabajo se abstiene de analizar los tiroteos, debido a las siguientes consideraciones sobre su
reporte y registro: a) un tiroteo puede ser sobre estimado, dado a la existencia de un nimero
importante de vecinos reportandolo y b) la existencia de areas amplias de la ciudad donde el
servicio de teléfonos en los hogares es reducido, y donde el servicio de telefonia movil, si bien
existe, su usuarios recurren al prepago, por lo que gran proporcidén no cuentan con saldo o
crédito para llamadas; en ese sentido, pueden darse los tiroteos pero no ser reportados.

El Observatorio Ciudadano de Prevencion, Seguridad y Justicia muestra que los registros
de disparos al nimero de emergencias, actualmente 911, muestra comportamientos
diferenciados entre los anos, e incluso espacialmente en las diferentes areas de la ciudad,
que en comportamiento es semejante a las denuncias de otros delitos; como el robo a casa
habitacion, robo a transetnte o lesiones dolosas. (Fideicomiso para la Competitividad y
Seguridad Ciudadana, 2015)

Durante 2014 el nimero de emergencia de Ciudad Juarez registr6 240 mil 329 llamadas
(sobre 268 clasificaciones de llamadas como conductas antisociales; delitos; y necesidades
de asistencia como ambulancia), de las cuales poco mas del 1% corresponden a disparos con
arma de fuego, es decir 2 mil 423. Para 2015 (sobre 61 clasificaciones de llamadas que se
compartieron con el Observatorio Ciudadano), el total de llamadas registradas corresponde a
104 mil 510, donde el 2.41% corresponde a disparos. En 2016 (siguiendo las 61 clasificaciones
compartidas) el total de llamadas fue de 94 mil 538, donde el 1.76% fueron de disparos. Por
su parte, de enero a julio del 2017 el total de 37 mil 98 llamadas (bajo las 61 clasificaciones
compartidas) sin registro sobre disparos. (Fldeicomiso para la Competitividad y Seguridad
Ciudadana, 2019)
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La diferencia entre los distintos afios sobre los disparos en la ciudad no refiere propiamente
al impacto de alguna estrategia que se tenga documentada para reducir el uso de armas que
sea claramente identificable. A nivel espacial podran encontrarse areas donde los registros
de llamadas son muy altos, en contra parte donde son muy bajos, pero esto puede deberse a
varios factores:

1. El porcentaje de hogares con teléfono en el hogar o con teléfono celular, debido a que
donde es mas baja la conectividad también es bajo el nimero de llamadas.

2. Lacercania entre vecinos, ya que entre mas alta sea la concentracion de hogares, tiende
a ser mayor el nimero de llamadas; por lo que un hecho puede contar con un sobre reg-
istro, dado que muchos vecinos estarian reportando el mismo evento.

3. Por el contrario, cuando la proximidad entre viviendas es menor la denuncia tiende a ba-
jar. En otras palabras, puede existir el hecho, pero nadie lo escucha y por lo tanto nadie lo
reporta.

4. Finalmente, el fendmeno donde se escucha y observa el hecho, pero los vecinos no se
quieren ver comprometidos, y por lo tanto no lo denuncian.

Lo anterior puede dar elementos al comportamiento aleatorio en las llamadas al 911 por
disparos, asi como por cualquier otro hecho denunciado al niimero de emergencias, haciendo
que el analisis sobre disparos o tiroteos se endeble en dato y su registro, razén por la cual se
descarta el analisis sobre disparos de arma de fuego.

En lo referente a homicidios, el Observatorio Ciudadano realiza un seguimiento en medios de
comunicacion, registros que empata con las carpetas de investigacion del ministerio publico
de la Fiscalia General del Estado de Chihuahua, haciendo de dicha evidencia elementos de
alta confianza, y donde los datos como carpeta de investigacion en el ministerio publico se
genera independientemente de que se denuncie o no. (Fideicomiso para la Competitividad y
Seguridad Ciudadana, 2019)

Otro factor importante en el uso de la base del Observatorio Ciudadano, es la clasificacion de
causas probables de los homicidios, permitiendo que en el analisis espacial podamos diferenciar
la tipologia dentro; en torno; y fuera del area de intervencion del programa Del Barrio a la
Comunidad.

En lo anterior, se utilizaron los registros de homicidios dolosos del enero del 2015 a diciembre
del 2018 del Observatorio Ciudadano; se analizé la presencia de eventos de homicidio al interior
de las zonas del programa en un margen de 300 metros en torno al area de intervencion

(Buffer de influencia) y dos zonas control.

Dicho analisis se realiz6 a partir de la georreferenciacion de los homicidios dolosos en el



programa ArcGis, comparando la incidencia de éstos en un disefo de tres por tres, donde
la parte de los grupos de analisis son: 1) zona del Programa; 2) buffer de influencia; y 3)
zonas control; mientras que las variables de registro horizontal son: a) homicidios dolosos
en general; b) homicidios dolosos asociados a crimen organizado; y ¢) homicidios dolosos
asociados a rifias y pandillas; donde finalmente dicha incidencia es comparada conforme los
anos de registro 2015, 2016, 2017 y 2018. En el aspecto temporal se resalta que el programa
Del Barrio a la Comunidad inici6 operaciones en campo a partir de enero del 2015 a diciembre
del 2018.

Para definir las caracteristicas sociodemograficas y econdmicas de las areas donde se
implementa el programa DBC, se gener6 un Indice de Caracteristicas de Area (ICA) a través
de las siguientes variables, obtenidas del Censo de Poblacion y Vivienda 2010 (INEGI, 2013),
y cuya formula se compone de la siguiente manera:

Tabla 4: Variables consideradas en la construccion del indice de Caracteristicas de Area.

POB1 Poblacion total

POB11 Poblacién de 15 a 29 afios

POB19 Poblacion de 12 afos o mas

POB20 Poblacion de 15 afos o mas

POB67 Poblacion masculina de 15 a 29 afios

EDU34 Poblacion de 15 afios y mas con educacion basica incompleta

EDU40 Poblacion de 15 anos o mas con educacion pos-basica

ECO4 Poblacion ocupada

ECO34 Poblacion de 12 afios 0 mas no econémicamente activa que se dedica a estudiar
SALUD1 Poblacion derechohabiente a servicios de salud

SCONY10 Poblacion casada o unida de 15 a 24 afios

HOGAR1  Total de hogares censales

HOGAR?2 Total de hogares censales con jefatura femenina

HOGAR7 Hogares censales con jefa menor de 30 afios

HOGAR25 Hogares censales nucleares conformados por la jefa con hijos menores de 18

anos
VIV2 Viviendas particulares habitadas
VIV9 Viviendas particulares habitadas con mas de 2.5 ocupantes por dormitorio
VIV24 Viviendas particulares habitadas que disponen de luz eléctrica, agua entubada en
ambito de la vivienda y drenaje
VIV28 Viviendas particulares habitadas que disponen de automovil o camioneta
VIV39 Viviendas particulares habitadas sin computadora ni internet
VIV41l Viviendas particulares habitadas sin ningln bien

Elaboracion Propia.
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ICA = [tpoanfpoan +(POB67/POB1) + (EDU34/POB20) + (EDU 40/POB20) +

(ECO4/POB19) + (ECO34/POB19) + (SALUD1/POB1) + (SCONY10/POB1)
+ (HOGAR2/HOGAR1) + (HOGAR7/HOGAR1) + (HOGAR25/HOGAR1) +
(VIVO/VIVZ) + (VIV24/VIVZ) + (VIV28/VIVZ) + (VIV39/vIV2) +

(viva1/viva) ] *100

Los valores de cada variable al interior de cada Area de Geo-estadistica Basica (AGEB) permiti6
definir, bajo la anterior formula, el ICA de las areas donde se realizd de manera permanente el
programa DBC, permitiendo comparar la incidencia de los homicidios dentro de area con igual
valor de ICA a lo largo del periodo enero de 2015 a diciembre 2018, y de igual forma en torno
al buffer de tres cuadras contiguas del area de intervencion.

Debido a que los valores ICA de las areas al noroeste de la ciudad y al sureste de la ciudad son
distintos, se generaron dos zonas de control, dichas zonas fueron reducidas a partir de que
existiera presencia de homicidios al interior, de tal forma que para la zona control noroeste se
pasé de 113 AGEBs con el mismo ICA en rango de 508.26, a 527.85 a 46 en el mismo rango
pero con al menos un homicidio doloso en 2015. Por su parte la zona control sureste paso6 de
49 AGEBs con ICA de 551.87 a 20 en el mismo rango y con al menos un homicidio doloso en
2015 (Ver anexos: Mapa 1).

Definidas las areas de intervencion, el buffer de influencia y las zonas de control, se analizé
la incidencia de homicidios dolosos en general, de homicidios dolosos asociados a crimen
organizado y de homicidios dolosos relacionados a rifias (y pandillerismo).

Finalmente, se generaron mapas de calor con la herramienta Kernel para densidad en el ArcGis
sobre los puntos de incidencia de homicidios dolosos en general, de aquellos relacionados a

crimen organizado y de rinas.

L L Encuesta L L

Este apartado de campo consistio en la aplicacion de un instrumento de 28 items, 18 de ellos

referentes a cuatro grupos de preguntas, construidas en escala Likert de cinco valores que van

de 5 (Totalmente de acuerdo) a 1 (Totalmente en desacuerdo). Los grupos de preguntas

fueron construidas con base a la teoria ecolégica.

1. El primer grupo denominado “Mi comunidad”, que contiene 5 preguntas del tipo: “Du-
rante 2018 se fueron dando con mas frecuencia actividades en mi colonia, como talleres

de arte, actividades recreativas y/o deportivas”; y “Durante el 2018 se fueron reduciendo
los conflictos, rifas y peleas en la colonia.”, por ejemplo. (Ver Anexos: Instrumento 1)

2. Elsegundo grupo de preguntas se denomina “Mis amigos”, contiene 5 items del tipo:
“Alo largo del 2018 sus amigos fueron teniendo menos problemas con otros grupos de
jovenes de la zona”; y “En 2018 algunos de sus amigos retomaron los estudios o se prepa-
raron para encontrar un mejor trabajo”, por ejemplo.

3. Eltercer grupo se llama “Mi Familia”, se compone de 3 items con interrogantes como: “En
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el 2018 se fue fortaleciendo la relacion familiar y poco a poco se fueron llevando mejor”;
y “Poco a poco, durante todo el afio pasado (2018) fue creciendo la confianza de su fa-
milia hacia usted”.

4. Finalmente, el cuarto grupo de preguntas se denomin6 “Mi persona” que se compone de
5 items del tipo “En el 2018 se involucrd cada vez mas en actividades educativas, depor-
tivas o artisticas que lo ayudaron a ser mejor persona”; y “Considera que el afio pasado
(2018) se meti6 en menos problemas, particularmente peleas o rifias”.

Dicho instrumento fue aplicado a finales del 2015, preguntado en torno al mismo afio
(Gonzalez & Aleman, 2016); a inicios de 2018, interrogando sobre 2017; y finalmente al
concluir 2018, cuestionando sobre el mismo afo. Ello permitié comparar resultados entre los
diversos periodos de levantamiento.

Por su parte, la aplicacion de la encuesta se dio en tres grupos comparativos: 1) Beneficiarios
directos del programa, 2) Buffer de influencia, en torno y dentro area donde se realiza el
programa y 3) Grupo control, propiamente una muestra representativa de la ciudad, fuera
del area de intervencion. Con dicha intencion, se georreferencio el area donde se realiza el
programa, a fin de determinar el buffer de influencia, (del segundo grupo) y a su vez generar
de manera aleatoria las colonias del grupo control, permitiendo que el mismo no se sobreponga
a las areas del programa. Las muestras definidas para los tres grupos fueron:

e 153 aplicaciones en beneficiarios directo, que representa un 65% de los participantes
registrados; donde 45 aplicaciones fueron en la zona definida como B1, 54 aplicaciones en
la zona B2 y 54 en zona B3. (Ver Anexos: Mapa 2)

e 381 aplicaciones para el buffer de influencia, con una confianza del 95% y un error del 5%,
dentro de una poblacion de 49 mil 462 habitantes al interior de dichas areas. Dicha muestra
fue repartida en cinco zonas, bajo un criterio de proporcionalidad, donde en la primera se
levantaron 97 aplicaciones, en la sequnda zona 87, en la tercera 112, en la cuarta 58, y en
la quinta 27. (Ver Anexos: Mapa 3)

e 384 aplicaciones fue la muestra definida para el grupo control con los criterios de 95% de
confianza y 5% de error, seleccionando de manera aleatoria las colonias de aplicacion. (Ver
Anexos: Mapa 4)

Finalmente, los cuestionarios recogidos en campo fueron capturados en Excel y posteriormente
importados al programa SPSS para su analisis; dentro del programa se procedi6 a su analisis
bajo el esquema de estadistica descriptiva, determinando las caracteristicas de la muestra y las
tendencias de respuesta; y subsecuentemente se construyeron categorias de analisis conforme
siguientes escalas, mismas que fueron construidas bajo el referente tedrico presentado en la

introduccion y conforme lo observado en el ejercicio de analisis factorial:
e Re-estructuracion de la dinamica en la redes de amistad

e Acceso a espacios de contencion, desarrollo y capacitacion
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Cohesion familiar

Reduccion de rifias y conflictos

Recuperacion y apropiacion de espacio publicos

Ampliacion de la experiencia de vida

Por ultimo, se enfoco la comparacion entre las medias de los grupos y las medias entre los
periodos de levantamiento en edades de 12 a 24 afos a través de prueba ANOVA, en funcion
de que los beneficiarios directos del programa se encuentran en su mayoria en dicho rango de
edad.

HHSHHA L0000 0000000 1000 10 1 0 1000000 00000/ Grupos Focales LS00 0000000000 10000 10000 1 0 10 00 000000000

Para este ejercicio se compusieron tres grupos focales por zona de intervencion (mismas
zonas del Mapa 1 en los anexos), haciendo un total de nueve. En cada grupo focal se concurrié
una participacion minima de 8 participantes y maxima de 12.

Los participantes de los grupos focales fueron: 1) participantes del programa -activos
comunitarios- (beneficiarios directos); 2) familiares y/o amigos de los beneficiarios
(beneficiarios indirectos); y 3) vecinos de las areas y colonias de implementacion del
programa (beneficiarios indirectos en segundo grado). La dinamica de los grupos focales fue
semiestructurada, centrandose en las respuestas a las preguntas guia (Ver Anexos: Instrumento
2), permitiendo discutir los puntos de vista y la forma en la que le ha impactado el programa
(tipo de participante).

Los grupos focales una vez transcritos en Office Word fueron importados a Atlas Ti para su
analisis cualitativo. Las categorias de abordaje son las mismas que la encuesta, es decir: 1) re-
estructuracion de la dinamica en la redes de amistad, 2) acceso, capacidades y desarrollo, 3)
cohesion familiar, 4) creacion de espacios de cohesion y contencion, 5) reduccion de rifias y
conflictos, 6) recuperacion y apropiacion de espacio publicos; y 7) ampliacion de la experiencia
de vida.

A partir de dichas categorias se generaron mapas semanticos, identificando las problematicas
que se atienden, las acciones y actividades de atencion, los contenidos y/o dinamica entorno
a dichas actividades y los resultados o cambios obtenidos.



RESULTADOS

Los resultados seran presentados conforme el mismo orden de la propuesta metodoldgica;
es decir, iniciamos con los resultados del analisis espacial de los homicidios, seguimos con los
resultados de las encuestas y concluimos con lo observado en los grupos focales.

Y W

Analisis espacial de homicidios

Como se describié en la metodologia, los valores en el Indice de Caracteristicas de Area (ICA)
de las zonas permanentes del programa DBC tienen una media de 530.56 y una desviacion de
21.62 endicho indice; en este sentido, el limite inferior restando una desviacion estandar es de
508.93, y el limite superior al sumar una desviacion es de 552.19.

Un elemento que resalta es que las areas de intervencion al Suroriente cuentan con valores de
ICA que van de 551.87 a 572.33, saliendo del promedio antes referido, siendo los valores mas
altos en dicho indice.

Debido a dicha diferencia entre zonas, se generaron dos zonas comparativas en funcion de
que correspondan a los valores ICA para cada zona, de tal forma que el area control para la
zona noroeste presenta valores ICA de 508.26, a 527.85 y para la zona sureste de 551.87 a
572.33, finalmente se redujo el nUmero de AGEBs para cada zona a través de que presentaran
un homicidio en 2015, quedando la zona control noroeste compuesta de 46 AGEBs y la zona
control sureste de 20 AGEBs.

Por su parte, la media del ICA de area que cubre el buffer de tres cuadras del programa DBC
es de 524.01, con una desviacion estandar de 24.29; de tal forma que el limite inferior de la
media menos una desviacion es de 499.71 y el limite superior de la media mas una desviacion
es de 548.31.

Durante 2015 la incidencia de eventos relacionados a homicidios doloso en el municipio de
Juarez fue de 332 casos, en 2016 el nimero de casos se incrementa a 552, para 2017 vuelve a
crecera 782y para 2018 se incrementa de nuevo a 1,032 casos.

En relacion con la incidencia de homicidios dolosos (eventos ocurridos en los diferentes afios
del programa), podemos observar que al menos para la zona Suroeste no se presentaron
homicidios en 2015, ni al interior del area de implementacion, ni en el buffer a trecientos
metros de dicha area; por su parte las zona de control noroeste presenta mas del doble de
homicidios que la zona control sureste, tal como muestra el cuadro a continuacion:
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Tabla 5: Homicidios dolosos en zonas comparativas de DBC.

2015 |2016 |2017 (2018

Area Noroeste de DCB 6 0 1 3

Area Sureste de DCB 0 0 2 4

Buffer Noroeste 8 2 13 22
Buffer Sureste 0 1 4 15
Area + Buffer Noroeste 14 2 14 25
Area + Buffer Sureste 0 1 6 19
General DBC Area + Buffer 14 3 20 44
Zona Control Noroeste c/Homicidios en 2015 (46 AGEBs) 71 52 51 82

Zona Control Sureste c/Homicidios en 2015 (20 AGEBs) 30 38 27 47

Elaboracion Propia.

Para 2016 el area de intervencion noreste reduce su incidencia a 0, y su homologo se mantiene
en 0; mientras que en los buffer se ve reducido a 2 en el noroeste e incrementado a 1 en
suroeste. En cuanto a las zonas de control se reduce su la incidencia a 52 en la zona control
noroeste y se incrementa a 38 en la zona control sureste.

En 2017 las areas de intervencion y sus buffer ven incrementada su incidencia de homicidios
dolosos mientras que las zonas control los ven reducido, la zona control noroeste de manera
ligera al bajar solo 1 y quedar en 51, mientras que para la zona control sureste de forma mas
pronunciada al bajar 11 eventos y quedar en 27. Finalmente, para 2018 todas las zonas ven

incrementada su incidencia

Prestando atencion a los eventos asociados a crimen organizado en el municipio, en 2015 se
dieron 206 casos; para 2016 dicho nimero se incrementé a 429; para 2017 vuelve a crecer a
628 y finalmente para 2018 se incrementa a 913 eventos.

En lo anterior, cuando se observan los homicidios asociados como causa probable a crimen
organizado, el comportamiento de los homicidios es similar: para el area de intervencion
noroeste nos encontramos en 2015 con 4 homicidios con dicha causa probable; en 2016 se
reduce a 0; en 2017 se incrementa a 1 y para 2018 vuelve a incrementar a tres. Mientras que
en el area de intervencion sureste 2015y 2016 se mantiene en 0, para incrementarse en 2017
y 2018 a 1y 4 respectivamente, como se muestra en la siguiente tabla:



Tabla 6: Homicidios dolosos con causa probable asociada al crimen organizado en zonas
comparativas de DBC.

2015 (2016 |2017 |2018

Area Noroeste de DCB 4 0 1 3

Area Sureste de DCB 0 0 1 4

Buffer Noroeste 5 1 8 20
Buffer Sureste 0 0 4 14
Area + Buffer Noroeste 9 1 9 23
Area + Buffer Sureste 0 0 5 18
General DBC Area + Buffer 9 1 14 41

Zona Control Noroeste c/Homicidios en 2015 (46
AGEBs)

Zona Control Sureste c/Homicidios en 2015 (20
AGEBs)

51 41 45 71

14 28 19 40
Elaboracion Propia.

En lo que respecta a los buffers; el de la zona noroeste en 2015 presento 5 homicidios
asociados a crimen organizado; para 2016 fue 1; en 2017 se increment6 a 8; y para 2018
vuelve a incrementarse a 20. El comportamiento del buffer sureste en 2015 y 2016 fue de O,
para 2017 se incrementa a 4 y en 2018 vuelve a subir a 14.

La zona de control noroeste en 2015 mostré 51 homicidios asociados a crimen organizado;
para 2016 desciende a 41; en 2017 se incrementa a 45; y en 2018 vuelve a incrementarse
a 71. Por su parte la zona control sureste, en 2015 se observan 14 homicidios por crimen
organizado; en 2016 sube a 28; en 2017 desciende a 19 y en 2018 aumenta a 40.

Por otro lado, los homicidios dolosos asociados a crimen organizado representan a lo menos
el 50% de los eventos cuando estos se producen dentro de un area y en algunos casos hasta
el 100% de los eventos, particularmente para 2017 y 2018, como muestra la siguiente tabla:

Tabla 7: Porcentaje que representan los homicidios dolosos asociados a crimen organizado
con respecto al general de homicidios dolosos en zonas comparativas de DBC.

2015 |2016 (2017 |2018

Area Noroeste de DCB 66.7 0.0 100.0 100.0
Area Sureste de DCB 0.0 0.0 50.0  100.0
Buffer Noroeste 62.5 50.0 61.5 90.9
Buffer Sureste 0.0 0.0 100.0 93.3
Area + Buffer Noroeste 64.3 50.0 64.3 92.0
Area + Buffer Sureste 0.0 0.0 83.3 94.7
General DBC Area + Buffer 64.3 33.3 70.0 93.2

Zona Control Noroeste c/Homicidios en 2015 (46 AGEBs) 71.8 78.8 88.2 86.6
Zona Control Sureste c/Homicidios en 2015 (20 AGEBs)  46.7 73.7 70.4 851

Elaboracion Propia.
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La relacion entre los homicidios dolosos asociados a rifias o pandillas para 2015 en ninguna
de las zonas supera el 27% de las causas de homicidios dolosos, y de manera muy particular
para ambas areas de intervencion -noroeste y sureste- no presentaban incidencia alguna, por
lo que porcentualmente dicha causa es también de cero, como se muestra en el cuadro a
continuacion:

Tabla 8: Porcentaje que representan los homicidios doloso asociados a rinas o pandillas con
respecto al general de homicidios dolosos en zonas comparativas de DBC.

2015 | 2016 | 2017 | 2018

Area Noroeste de DCB 0.00 0.00 0.00 0.00
Area Sureste de DCB 0.00 0.00 0.00 0.00
Buffer Noroeste 25.00 0.00 0.00 4.55
Buffer Sureste 0.00 0.00 0.00
Area + Buffer Noroeste  14.29 0.00 0.00 4.00

Area + Buffer Sureste 0.00 0.00 0.00

General DBC Area + Buffer 14.29 33.33 0.00 2.27
Zona Control Noroeste c/Homicidios en 2015 (46 AGEBs) 7.04 1154 7.84 1.22

Zona Control Sureste c/Homicidios en 2015 (20 AGEBs) 26.67 13.16 7.41 6.38

Elaboracion Propia.

Por su parte, para 2016 en el buffer sureste se presenta un Unico homicidio, y al cual se le
asocia la causa probable de rifa, por lo que proporcionalmente representa el 100% de los
homicidios al interior de dicha zona; sin embargo, si descartamos dicho caso encontraremos
que la proporcion de homicidios dolosos relacionados a rinas o pandillerismo en las zonas a los
largo de los cuatro afios es en promedio de 10.76%, para los casos donde existen eventos de
este tipo.

En lo anterior, en el municipio de Juarez el total de casos relacionados a rifias, en 2015 fue de
38 eventos, para 2016 sube a 49 casos, en 2017 se reduce a 44 y para 2018 el nUmero vuelve
a reducirse a 25.

Segun Consejo Nacional de Poblacion, Juarez en 2010 contaba con una poblacion de 1 millon
378 mil 110 habitantes; de 2010 a 2015 dicha poblacion se incrementa en 3.27%; de 2015
a 2016 se incrementa 0.89%; para 2017 se incrementa en 0.91%; y para 2018 en 0.92%. La
razon de referir la poblacion de Juarez es por la tasa de homicidios, considerando la poblacion
de las manzanas de las areas de intervencion, de las zonas de buffer y de las zonas de control,
bajo una tasa de homicidios por cada diez mil habitantes nos encontramos con los resultados
que se muestran en la siguiente tabla:



Tabla 9: Tasa de homicidios doloso en zonas comparativas de DBC.

| 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Area Noroeste de DCB 5.51 0.00 0.94 2.82
Area Sureste de DCB 0.00 0.00 5.32 10.63
Buffer Noroeste 2.51 0.64 417 7.06
Buffer Sureste 0.00 1.12 447 16.76

Area y Buffer Noroeste 3.27 0.48 3.35 5.98
Area y Buffer Sureste 0.00 0.79 4.72  14.95
General DBC Area y Buffer 2.51 0.55 3.67 8.07

Zona Control Noroeste c/Homicidios en 2015 (46
AGEBs) 6.20 4.65 4.56 7.32

Zona Control Sureste c/Homicidios en 2015 (20 AGEBs) 3.84 498 3.53 6.15
Elaboracion Propia.

El analisis por tasas muestra que de 2015 a 2016, con excepcion de la zona control sureste,
las tasas de homicidios se ven reducidas; para la transicion de 2016 a 2017 se incrementa en
las zonas de intervencion y en sus buffer, mientras que en las zonas control se ve reducida;
finalmente, en el cambio de 217 a 2018 muestra incremento de las tasas de homicidios en
todas las zonas.

En el comportamiento de las tasas de homicidios dolosos asociados a crimen organizado
observamos comportamientos en tasas similares a lo antes mencionado, es decir, de 2015
a 2016 existe una reduccion con excepcion de la zona control suroeste; de 2016 a 2017 el
comportamiento es casi similar, incrementandose en las zonas de intervencion y sus buffer,
aumentandose en la zona de control noroeste y reduciéndose en la zona de control suroeste;
para finalmente de 2017 a 2018 verse incrementadas todas las tasas en todas las zonas, tal
como lo muestra la tabla a continuacion:

Tabla 10: Tasa de homicidios doloso asociados a crimen organizado con respecto al general
de homicidios dolosos en zonas comparativas de DBC.

2015 2016 2017 2018

Area Noroeste de DCB 3.67 0.00 0.94 2.82
Area Sureste de DCB 0.00 0.00 2.66 10.63
Buffer Noroeste 1.57 0.32 2.57 6.42
Buffer Sureste 0.00 0.00 4.47 15.65
Area y Buffer Noroeste 2.10 0.24 2.15 5.50
Area y Buffer Sureste 0.00 0.00 3.93 14.16
General DBC Area y Buffer 1.61 0.18 2.57 7.52

Zona Control Noroeste c/Homicidios en 2015 (46
AGEBs) 4.45 3.66 4.02 6.34

Zona Control Sureste c/Homicidios en 2015 (20

AGEBs) 1.79 3.67 2.49 5.24

Elaboracion Propia.
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Los resultados de las tasas de homicidios dolosos asociados a rifas muestran las zonas de
intervencion en permanente tasa cero durante los cuatro afios, mientras que el buffer noroeste
muestra tasas solo para 2015y 2018, y el buffer sureste solo para 2016. Por su parte, la zona
control noroeste muestra reduccion de 2015 a 2018, con excepcion de un incremento en
2016, para la zona control sureste muestra reduccion de 2015 a 2017 y un incremento en
2018, como se muestra en la tabla a continuacion:

Tabla 11: Tasa de homicidios doloso asociados a crimen organizado con respecto al general de
homicidios dolosos en zonas comparativas de DBC.

2015 2016 2017 2018

Area Noroeste de DCB 0.00 0.00 0.00 0.00
Area Sureste de DCB 0.00 0.00 0.00 0.00
Buffer Noroeste 0.63 0.00 0.00 0.32
Buffer Sureste 0.00 1.12 0.00 0.00

Areay Buffer Noroeste ~ 0.47  0.00  0.00  0.24
Areay Buffer Sureste  0.00 0.79  0.00  0.00
General DBC Areay Buffer  0.36  0.18  0.00  0.18
Zona Control Noroeste c/Homicidios en 2015 (46

AGEBs) 0.44 0.54 0.36 0.09
Zona Control Sureste c/Homicidios en 2015 (20
AGEBs) 1.02 0.65 0.26 0.39

Elaboracion Propia.

A través del mapa de concentracion de eventos de homicidios dolosos podemos ver que de
2015 a 2016 la concentracion de la incidencia al noroeste se movi6 hacia el centro histérico
de la ciudad, dejando la zona de intervencion y su buffer en una concentracion muy baja en
algunos segmentos; baja en lo general; y en algunos espacio media; mientras que en el caso de
sureste pasa de una concentracion muy baja y baja, hacia una baja y media, manteniendo la
concentracion muy alta al margen del area de intervencion. (Ver Anexos: Mapas 5y 6)

De 2016 a 2017 las zonas de mayor concentracion de homicidios dolosos en la zona noroeste
se mantienen hacia el centro histérico de la ciudad la concentraciéon muy alta, sin embargo
las areas de intervencion pasan a concentracion media y alta, con algunas partes en baja;
mientras que la zona de intervencion al sureste pasa a ser de las zonas de concentracién media

y se alejan las zonas de concentracion maltas. (Ver Anexos: Mapas 7)

En el transito de 2017 a 2018, la zona de intervencion noroeste se mantiene en baja, media
y alta; mientras que la zona de concentracion muy alta se reduce y se concentra en el centro
historico de la ciudad, siendo éste la constante en la concentracion muy alta a lo largo de 2015
a 2018; por su parte, la zona de muy alta concentracion al sureste de la ciudad desaparece,
dejando las zonas de intervencion en alta y muy baja. (Ver Anexos: Mapa 8)

No se debe olvidar que el nUmero de casos sobre homicidios dolosos se ha ido incrementando



a lo largo de los afos, de tal forma que en 2015 referimos 332, mientras que para 2018 se
refieren 1032 eventos. De igual forma, de ese total de homicidios dolosos, aquellos asociados
a crimen organizado incrementaron de 206 casos en 2015, a 913 para 2018.

El peso del crimen organizado en los homicidios dolosos de Juarez es considerable, pues en
lo general de 2015 a 2018 las zonas de calor que muestran la concentracion muy alta de
homicidios dolosos asociados a crimen organizados, son las mismas que se muestra en los
homicidios en general, con la ligera diferencia de un area de muy alta concentracion menos
amplia.

Mientras que para 2015 en el mapa de homicidios dolosos en general la zona de intervencion
noroeste se observa como una concentraciéon media y muy alta, el mapa de calor que refiere
homicidios dolosos debido a crimen organizado muestra que el area de intervencion esta en
zona media y baja; sin embargo, el area de intervencion sureste se mantiene en los mismos

margenes de concentracion muy baja y baja. (Ven Anexos: Mapas 5y 9)

Deigualforma,en2016elareadeintervencionnoroeste se muestraenelmapade concentracion
de homicidios dolosos general en zonas muy baja, baja y media; y en el mapa de concentracion
de homicidios dolosos por crimen organizado muestra dicha area de intervencion en zonas
muy bajas y bajas, quedando fuera de la zona media. Finalmente, el area de intervencion
sureste se encuentra en las mismas zonas de concentraciéon en ambos mapas, zonas baja y

media. (Ver Anexos: Mapas 6 y 10)

En la comparacion de los mapas de calor de 2017 de homicidios dolosos en general, y de
homicidios dolosos por crimen organizado, encontramos que ambas areas de intervencion
(noroeste y sureste), se muestran en las mismas zonas de concentracion: noroeste en alta
media y baja, sureste en media y baja. (Ver Anexos: Mapas 7y 11)

La anterior situacion se repite en 2018, donde las areas de intervencion no cambia de zonas de
concentracion, quedando la intervencion en las mismas zonas de concentracion, noroeste en
zonas muy baja, baja, media y alta, y la intervencion sureste en zonas alta, media y baja. (Ver
Anexos: Mapas 8y 12)

Retomando el tema de los homicidios dolosos por rinas, debemos recordar que durante 2015
fueron 38 casos en Juarez, incrementandose en 2016 a 49; reduciéndose en 2017 a 44; y
para 2018 disminuyeron a 25; sin embargo las denuncias de los eventos a lo largo de los afnos
no muestra un patron. A diferencia de los mapas de calor de homicidios dolosos por crimen
organizado, donde hay zonas constantes de muy alta y alta concentracion, los mapas de
calor de los homicidios dolosos por rifia muestras diferencias pronunciadas entre las zonas de
concentracion muy alta y alta desplazandose de un afio a otro de forma radical. (Ver Anexos:
Mapas 13, 14, 15y 16)

Entendemos entonces, debido alos mapas de calor que existe una aleatoriedad de los homicidios



32

dolosos relacionados a rifa; de tal manera que en 2015 podemos observar que en el mapa de
calor de homicidios dolosos por rina el area de intervencion noroeste se encuentra en zona de
concentracion muy alta, alta y media; sin embargo, no se tiene incidencia al interior y solo de
manera circunstancial dos eventos dentro de su buffer. Por su parte el area de intervencion
sureste se muestra en zonas de concentracion baja y muy baja, a pesar de la cero incidencia al

interior del area de trabajo e incluso de su buffer. (Ver Anexos: Mapas 13y 17)

Existe una situacion similar en el mapa de calor sobre homicidios dolosos por rinas de 2016,
quedando en uno de los espacios de intervencion del area noroeste en zona de muy alta
concentracion de rifias, a pesar no existir incidencia al interior y en el buffer; mientras que el
area de intervencion sureste se encuentra en zona de concentracion media y baja, a pesar de
que existe una Unica incidencia en el buffer. (Ver Anexos: Mapas 14y 17)

En la dispersion de los eventos de homicidios dolosos relacionados a rifias en 2017 y 2018 se
repite la situacion, donde la incidencia al interior de las areas de intervencion es de cero, y
solamente en 2018 de un Unico evento en el buffer noroeste, y sin embargo pareceria que
en 2017 mejora la intervencion noroeste en el mapa de calor y empeora en mapa de calor de
2018, mientras que la intervencion sureste se mantiene en ambos mapas de calor en zonas de
concentracion alta a pesar de la cero incidencia en ambos afios, tanto al interior como en el
buffer. (Ver Anexos: Mapas 15,16y 17)
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Haciendo uso de la base de la aplicacién con la que se cuenta de 2016, se procedid a la
comparacion de la linea base y de evaluacion de cierre de 2018, de tal forma que en conjunto
las base integrada da como resultado en la prueba Kaiser-Meyer-Olkin y Bartlett de 0.861, Sig.
=0.000. (Ver Anexos: Tabla 12)

La prueba de analisis de correspondencia entre los items se realiz6 con el objetivo de fortalecer
las categorias de analisis que se muestra en la Tabla 13 de los anexos. La correspondencia
entre items fortalece la estructura con la cual se planean las escalas de analisis, de tal manera
que las escalas que se abordaran mas delante, quedaran compuestas de la siguiente manera y

bajo las férmulas que se muestran en la tabla a continuacion:



Tabla 14: Construccion de escalas en base a resultados de la prueba de correspondencia entre items.

Clave Escala items Implicados Formula
ResDInAm ::::;‘;cmramn dela dinamica de |\ 10y | Ao | ma3 | mas (MA1+MA2+MA3+MAS)/4
i
A - —
AcDesCap |/\CCe5© espacios de contencion, Mc1 | mca | mAL | mA3 (MCL+MC4+MA1+MA3)/4
desarrollo y capacitacién
CohFam Cohesion familiar MF1 MF2 MF3 MP4 (MF1+MF2+MF3+MP4)/4
RedRifiCon [Reduccidn de rifias y conflictos MC5 | MA2 | MAS | MP4 (MC5+MA2+MA5+MP4)/4
R — — I
RecApEsppub | RecuPeracion y apropiaciondelos | ey | yieo | vics | mca | mcs | mA3 (MC1+MC2+MC3+MC4+MC5+MA3)/6
espacios publicos
AmpExp  |Ampliacién de la experiencia MP1 [ MP2 | MP3 | MP5 (MP1+MP2+MP3+MP5)/4
. . ResDIn |AcDesC | CohFa |RedRifi |RecApE | AmpEx [ (ResDInAm+AcDesCap+CohFam+RedRifiCon+Rec
General Promedio de las escalas de analisis
Am ap m Con | spPub p ApEspPub+AmpExp)/6

Elaboracion Propia.

Debido a la proximidad entre los items que fueron considerados para la escala “Acceso al
desarrollo y capacitacion”, y la escala “Creacion de espacios de cohesidon y contencion”, se
opto6 por una sola escala, que fue nombrada: “Acceso a espacios de contencion, desarrollo y
capacitacion”.

Abordando los resultados de las anteriores pruebas y de la reestructuracion de una de las
escalas debido a las mismas, se procede a describir los resultados sobre las caracteristicas de
las muestras.

Las muestras finales de los tres momentos de levantamiento quedaron en los siguientes
globales: 1,764 aplicaciones para la evaluacion de 2016; 930 para la linea base de 2018; y 919
cuestionarios contestados para la evaluacion de cierre de 2018.

Durante la evaluacion de 2016, el 8.8% de los cuestionarios contestados son de participantes
directos; 30.7% de vecinos y habitantes del buffer de influencia; y 60.5% de la muestra
compuesta por el resto de la ciudad, considerando las respuestas del resto de la ciudad como
grupo control. En el caso de la linea base de 2018, el 16.5% de las aplicaciones fueron a
participantes directos; 41% a colonos del buffer de influencia; y 42% a otras colonias en la
ciudad o grupo control. Para la evaluacion de cierre de 2018, los porcentajes de aplicacion
quedaron en 16.6% beneficiarios directos; 41.5% buffer de control; y 41.9% grupo control,
como se resume en la tabla a continuacion:
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Tabla 15: Muestras de los diferentes momentos de evaluacion

Aplicaciones

Evaluacion de
cierre 2018

Participantes directos 155 153 153

Buffer de influencia 542 381 381

Grupo control 1067 396 385
1764 930 919

Elaboracion propia.

Evaluacion 2016 Linea base 2018

Respectoala participacion por sexoenlaevaluacion 2016, el 84.5% de los participantes directos
son hombres (o de sexo masculino); 35.6% de los encuestados en el buffer de influencia son
hombres y el 42.5% del grupo control son hombres. En la linea base de 2018 el 85.6% de los
beneficiarios directos son hombres, el 43% de los respondientes del buffer de control son
varones y el 43.4% del grupo control son del mismo género. Para la evaluacion de cierre 2018
el 80.4% de los participantes directos son varones, 36.5% del buffer de influencia son hombres
y 46.8% del grupo control son del mismo sexo, como se aprecia en la tabla siguiente:

Tabla 16: Porcentaje de participantes en las encuestas por sexo, grupo comparativo y
periodo de levantamiento

Evaluacion de

Grupos Comparativo Evaluacion 2016 Linea base 2018

cierre 2018
Hombre 84.5 85.6 80.4
Participantes Directos
Mujer 15.5 14.4 19.6
Hombre 35.6 43.0 36.5
Buffer de Influencia
Mujer 64.4 57.0 63.5
Hombre 42.5 43.4 46.8
Grupo Control .
Mujer 57.5 56.6 53.2

Elaboracion propia.

El porcentaje del grupo de edad en los beneficiarios directos de la evaluacion 2016 mas alto
es de 15a 17, anos con el 47.74%; en el mismo periodo de levantamiento, el grupo de edad
con mayor porcentaje para el buffer de influencia es de 26 a 35 afios con el 23.06%; y para el
grupo control es rango de 26 a 35 afos, con el 17.53%. Por su parte, en la linea base de 2018,
el grupo de edad en los participantes directos con mayor porcentaje es el de 15 a 17 afos,
con el 38.56% mientras que en el buffer de influencia es el de 26 a 35 afos con el 24.15%; y
en el grupo control el de 26 a 35 afos con el 27.78%. Para la evaluacion de cierre de 2018,
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los beneficiarios directos del grupo de edad con mayor porcentaje es de 10 a 14 afos con el
32.68%, en el buffer de influencia es el de 26 a 35 afos con el 27.3% y en el grupo control
estan en igual valor el grupo de 26 a 35 afios y el de 36 a 45 afios, ambos con 18.86%. (Ver
Anexos: Tabla 17)

Respectoal estado civil de los encuestados, en la evaluaciéon de 2016 en el grupo de beneficiarios
directos, el porcentaje mas alto lo tienen los solteros con el 89.03%; en el buffer de influencia
los casados con el 45.2%; y en el grupo control, al igual, los casados con el 45.74%. En la linea
base de 2018, dentro del grupo de beneficiarios directos el 83.66% son solteros; en el buffer
de influencia el grupo en mayor proporcion son los casados con el 40.94%; y en el grupo
control los son aligual con el 38.89%. Finalmente, en la evaluacion de cierre de 2018 el 83.01%
de los beneficiarios directos son solteros, mientras que en el buffer de influencia el porcentaje
mas alto lo tienen los casados con el 44.36%, y en el grupo los casados son el 37.92%, que de
manera abreviada se resume en la tabla a continuacion:

Tabla 18: Porcentaje de participantes de las encuestas por estado civil, grupo comparativo y
periodo de levantamiento

_ Evaluacion 2016 Linea base 2018 Evaluacion de cierre 2018

Estado Partici- | Buffer de Grupo Partici- | Buffer de Grupo Partici- | Buffer de Grupo
Civil pantes | Influencia | Control pantes | Influencia | Control pantes | Influencia [ Control
Directos Directos Directos
Soltero 89.03 26.01 31.40 83.66 28.08 36.87 83.01 25.72 28.31
Casado 3.87 45.20 45.74 7.84 40.94 38.89 7.84 44.36 37.92
lilnt')‘r’: 6.45 20.48 13.12 8.50 25.20 17.17 8.50 25.72 21.82
Divorciado 0.65 2.58 3.19 0.00 2.62 2.27 0.65 2.62 4.16
Viudo 0.00 5.72 6.56 0.00 3.15 4.80 0.00 1.57 7.79

Elaboracion propia.

Como Ultima caracteristica de la muestras, referente a la ocupacion de los encuestados, en
la evaluacion de 2016 entre los beneficiarios directos la ocupacién de mayor proporcion son
los estudiantes con el 47.74%, mientras que el buffer de influencia las amas de casa son la
proporcion mas alta con el 41.33%, en cuanto al grupo control el 25.05% se compone de amas
de casa, siendo el grupo proporcionalmente mas alto. En la linea base de 2018 los participantes
directos son en el 37.91% de los casos estudiantes; en el buffer de influencia el porcentaje mas
alto son las amas de casa con 29.4% y en el grupo control repiten las amas de casa con el
26.52%. Por ultimo en la evaluacion de cierre de 2018 al interior de los beneficiarios directos
el porcentaje de ocupacion mas alto lo tienen los estudiantes con el 37.91%, mientras que en
el buffer de influencia el 38.06% son amas de casa y en el grupo control misma ocupacion es
el porcentaje mas alto con 23.64%. (Ver Anexos: Tabla 19)



Encuesta: Re-estructuracion de la dinamica de redes de amistad

Respectoalosresultadosenlasescalasdeanalisiseiniciandoconlareferentealareestructuracion
de la dinamica de redes de amistad, en la evaluacion de 2016 la media de los participantes
directos fue de 3.655 (DS=0.483); en el buffer de impacto fue de 3.549 (DS=0.791); y en el
grupo control fue de 3.339 (DS=0.753); existiendo diferencias significativas en esta escala
entre el los beneficiarios directos y el grupo control (Sig.=0.000), no asi con el buffer de
influencia (Sig.=0.356) y donde el buffer de influencia si muestra diferencia significativas con
el grupo control (Sig.=0.000). (Ver Anexos: Tablas 20y 21)

En la linea base de 2018 la escala de reestructuracion de la dinamica de redes de amistad
muestra una media en el grupo de participantes directos (o beneficiarios directos) de 4.157
(DS=0.692); en el buffer de influencian la media es de 3.454 (DS=0.816); y en el grupo control
de 3.231 (DS=0.917), mostrando diferencias significativas todas las medias entre si. (Ver
Anexos: Tablas 20y 22)

Para la evaluacion de cierre de 2018, esta escala en los beneficiarios directos muestra una
media de 4.1 (DS=0.549), en el buffer de influencia de 3.346 (DS=0.796) y en el grupo control
de 2.775 (DS=0.801), observandose diferencias significativas entre las medias de los tres
grupos. (Ver Anexos: Tablas 20y 23)

Si como se refiri6 al momento de hablar de la edad de los participantes directos del programa
se observa que en los tres momentos de levantamiento los porcentajes mas altos en los grupos
de edad abarcan aquellos que estan entre los 10 y 25 afos; por lo que, considerando las edades
de los beneficiarios directos en los tres momentos, la media de edad es de 17.97 anos, con
desviacion estandar de 5.734 afos, de manera que la mayoria de los beneficiarios directos se
encuentra entre los 12.23 y 23.704 afios de edad, considerando +/- una desviacion estandar.

Si dentro de los beneficiarios directos, buffer de impacto y grupo control consideramos a las
personas entre los 12 y 24 afos de edad identificaremos que durante la evaluaciéon 2016 la
media de la escala de restructuracion de la dinamica de amistad en beneficiarios directos es
de 3.656 (DS=0.484); la media para el buffer de influencia es de 3.594 (DS=0.762); y la media
del grupo control es de 3.382 (DS=0.724); por lo que no existe diferencia significativa entre
los beneficiarios directos y el buffer de control, pero si del grupo control con los dos primeros.
(Ver Anexos: Tablas 27 y 28)

Durante la linea base de 2018, dentro de esta escala, en el grupo de beneficiarios directos
en edades de 12 a 24 afios la media fue de 4.169 (DS=0.675); mientras que en el buffer de
influencia fue de 3.487 (DS=0.847); y en el grupo control de 3.284 (DS=0.89), con diferencias
significativas entre los tres grupos. (Ven Anexos: Tabla 29)

Para la evaluacion de cierre de 2018 en la poblacién de 12 a 24 afos, el grupo de beneficiarios
directos muestra una media de 4.081 (DS=0.542); el buffer de influencia presenté una media
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de 3.458 (DS=0.835) y en el grupo control de 2.914 (DS=0.846); mostrandose diferencias
significativas entre los tres grupos. (Ver Anexos: Tabla 30)

En este punto, a lo largo de los distintos periodos de levantamiento, los beneficiarios directos
muestran diferencia significativa de la evaluacion de 2016 con respecto a la linea base y la
evaluacion de cierre de 2018; sin embargo estas ultimas no muestran diferencias significativas
entre si (Sig.=0.565). Por su parte, el buffer de influencia no muestra diferencias significativas
en esta escala durante los tres periodos de levantamiento; mientras que el grupo control
muestra diferencia significativa en su media de la evaluacion de resultados de 2018 con
respecto a las medias de los dos levantamientos anteriores. (Ver Anexos: Tablas 31,32y 33)

Lo anterior podemos resumirlo en lo que refiere a las edades de 12 a 24 anos en el siguiente
grafico:

Grafico 1: Evolucion de la escala Restructuracion de la dinadmica de las redes de amistad,

Edades de 12 a 24 anos.

Restructuracion de la dinamica de las redes de amistad
Edades de 12 a 24 afios
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Evaluacion 2016 Linea base 2018 Evaluacion de cierre 2018

~@- Participantes directos ~a— Buffer de influencia «=@-Grupo control

Elaboracion Propia.

Encuesta: Acceso a espacios de contencion, desarrollo y capacitacion

En la escala de acceso a espacios de contencion, desarrollo y capacitacion encontramos que
durante la evaluacion de 2016 en los participantes directos la media fue de 3.761 (DS=0.386);
en el buffer de influencia de 3.212 (DS=0.799); y en el grupo control de 2.953 (DS=0.772),
siendo significativamente diferentes las medias entre si. (Ver Anexos: Tablas 20y 21)
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En el sequndo momento, durante la linea base de 2016, la media de los participantes directos
en esta misma escala fue de 4.261 (DS=0.665); el buffer de impacto mostro media de 3.274
(DS=0.813); y el grupo control media de 2.976 (DS=0.856); con diferencias significativas
entre los tres grupos mencionados. (Ver Anexos: Tablas 20y 22)

Para la evaluacion de cierre de 2018, la media de los participantes directo fue de 4.129
(DS=0.576); en el buffer de intervencion de 3.131 (DS=0.809); y para el grupo control de
2.584 (DS=0.723); mostrando diferencias significativas entre si. (Ver Anexos: Tablas 20y 23)

Considerando las respuestas de encuestados en edades de 12 a 24 afos, durante la evaluacion
de 2016 la media de los beneficiarios directos es de 3.763 (DS=0.386); para el buffer de
influencia de 3.280 (DS=0.793); y para el grupo control de 3.014 (DS=0.732); con diferencias
significativas entre si. (Ver Anexos: Tablas 27 y 28)

Para la linea base de 2018, los beneficiarios directos de 12 a 24 afos de edad muestran una
media de 4.26 (DS=0.666); el buffer de influencia de 3.332 (DS=0.815); y el grupo control de
3.065 (DS=0.869); con diferencias significativas entre las tres medias. (Ver Anexos: Tablas 27

y 29)

En la evaluacion de cierre de 2018, al igual con encuestados en edades de 12 a 24 afos, los
beneficiarios directos muestran una media de 4.11 (DS=0.569); el buffer de influencia de
3.253 (DS=0.829); y el grupo control de 2.653 (DS=0.777) con diferencias significativas entre
si. (Ver Anexos: Tablas 27 y 30)

A lo largo de los diferentes momentos de levantamiento, los beneficiarios directos de 12 a 24
anos muestran diferencia significativa al pasar de la evaluacion de 2016 a la linea base de 2018
en la escala de Acceso a espacios de capacitacion, desarrollo y contencion; sin embargo de la
lineabase 2018 ala evaluacion de cierre del mismo afio no se observan diferencias significativas.
(Ver Anexo: Tabla 31). Por su parte el buffer de influencia no muestra diferencias significativas
durante los tres momentos de levantamiento (Ver Anexo: Tablas 32) y el grupo control solo
mostro diferencia significativa en el transito de la linea base 2018 a la evaluacion de resultados
2018 (Ver Anexo: Tabla 33), dichos cambios se resumen en el siguiente grafico:



Evaluacion de impacto al programa Del Barrio a la Comunidad 2016-2018

Gradfico 2: Evolucion de la escala Acceso a espacios de contencion, desarrollo y capacitacion,

Edades de 12 a 24 anos.
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Elaboracion Propia.

Encuesta: Cohesion familiar

A nivel general durante la evaluacion de 2016 los beneficiarios directos muestra una media en
la escala de cohesion familiar de 3.71 (DS=0.491); el buffer de influencia de 4.119 (DS=0.678);
y el grupo control de 3.943 (DS=0625), con diferencias significativas entre los tres grupos.
(Ver Anexos: Tablas 20y 21)

Para la linea base de 2018 los beneficiarios directos muestran una media de 4.356 (DS=0597);
el buffer de influencia de 4.123 (DS=0.65); y el grupo control de 4.015 (DS=0.702), con
diferencias significativas entre la media de los beneficiarios directos con las otras dos medias
y sin diferencias entre las medias del buffer de influencia y el grupo control (Sig.=0.074). (Ver
Anexos: Tablas 20 y 23)

En la evaluacion de cierre de 2018 los beneficiarios directo tienen una media de 4.178
(DS=0.585); el buffer de influencia de 4.023 (DS=0.754); y el grupo control del 3.738
(DS=0.7); sin diferencias significativas entre las medias de los participantes directos y el buffer
de influencia (Sig.=0.066) (Ver Anexos: Tablas 20y 23)

Considerando solamente las respuestas de personas de 12 a 24 anos, durante la evaluacion
de 2016 los beneficiarios directos muestran una media en la escala de cohesion familiar de



3.708 (DS=0.492); el buffer de influencia de 4.052 (DS=.715); y el grupo control de 3.886
(DS=0.64), con diferencias significativas entre los tres grupos. (Ver Anexos: Tablas 27 y 28)

Siguiendo con el mismo grupo de edad, durante la linea base de 2018 los beneficiarios directos
muestran un media en esta escala de 4.341 (DS=0.603); el buffer de influencia de 4.067
(DS=0.663); y el grupo control de 4.034 (DS=0.686); sin diferencias significativas entre el
buffer de influencia y el grupo control. (Ver Anexos: Tablas 27 y 29)

Para la evaluacion de cierre de 2018, continuando con encuestados en edades de 12 a 24
afnos, los beneficiarios directos tienen una media de 4.162 (DS=0.582); el buffer de influencia
de 4.058 (DS=0.756); y el grupo control de 3.732 (DS=0.743); sin diferencia entre los
participantes directos y el buffer de influencia (Sig.=0.554). (Ver Anexos: Tablas 27 y 30)

Continuando con las edades de 12 a 24 afos, el grupo de beneficiarios directos muestra
diferencias significativas en su transicion de la evaluacion de 2016 a la linea base de 2018
(Sig.=0.00), igual al pasar de la linea base a la evaluacion de cierre de 2018 (Sig.=0.019). (Ver
Anexos: Tabla 31)

Por su parte, el buffer de influencia no muestra diferencias significativas al pasar de la
evaluacion 2016, a la linea base 2018 y la evaluacion de cierre 2018; mientras que el grupo
control muestra diferencias significativas durante las dos transiciones. (Ver Anexo: Tablas 32
y 33). Dicho proceso puede verse representado en el siguiente grafico:

Gradfico 3: Evolucion de la escala Cohesion familiar,

Edades de 12 a 24 anos.

Cohesion familiar
Edades de 12 a 24 afios
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Elaboracion Propia.

40
L _________________________________________________________________________________________________



Encuesta: Reduccion de rifias y conflictos

Para la escala sobre reduccion de rifias y conflictos en la evaluacion de 2016, los beneficiarios
directos obtuvieron una media de 3.616 (DS=0.479); mientras que el buffer de influencia
tiene media de 3.714 (DS=0.652); y el grupo control de 3.572 (DS=0.654), mostrando solo
diferencia significativa entre el grupo control y el buffer de influencia. (Ver Anexos: 20y 21)

En la linea base de 2018 la media de los beneficiarios directos es de 4.108 (SD=0.732); el
buffer de influencia de 3.615 (SD=0.72); y la media del grupo control de 3.415 (SD=0.797);
con diferencias significativas entre los tres grupo. (Ver Anexos: Tabla 20y 22)

Para la evaluacion de cierre de 2018 los beneficiarios directos tienen una media de 4.02
(DS=0.554); el buffer de influencia de 3.522 (DS=0.733); y el grupo control de 2.947
(SD=0.705), con diferencias significativas entre las tres medias. (Ver Anexos: Tabla 20y 213)

Enfocandose enelgrupode edad de 12 a 24 anos, durantela evaluacion de 2016 los beneficiarios
directos muestran una media de 3.617 (SD=0.48); en este mismo grupo de edad el buffer
de influencia tiene una media de 3.744 (SD=0.645) y el grupo control de 3.571 (SD=0.64),
siendo la Unica diferencia significativa entre el buffer de influencia y el grupo control. (Ver
Anexos: Tabla 27 y 28).

Continuando en el mismo grupo de edad, de 12 a 24 afos, en la linea base de 2018 los
beneficiarios directos cuentan con una media de 4.114 (SD=0.725); el buffer de influencia
de 3.614 (SD=0.751); y el grupo control de 3.439 (SD=0.812), con diferencias significativas
entre los tres grupos. (Ver Anexos: Tabla 27 y 29)

Para la evaluacion de cierre de 2018 los beneficiarios directos de 12 a 24 afos de edad
mostraron una media en esta escala de 4.005 (DS=0.55); el buffer de influencia de 3.606
(DS=0.762) y el grupo control de 3.032 (DS=0.731); con diferencias significativas entre las
tres medias. (Ver Anexos: Tablas 27 y 30)

Durante el proceso de transicion de un levantamiento a otro, el grupo de beneficiarios directos
en edades de 12 a 24 afos muestra diferencia significativa de la evaluacion de 2016 a la linea
base de 2018 (Sig.=0.000), no asi de la linea base de 2018 a la evaluacion de cierre del mismo
afio (Sig.=0.349); por su parte, en el buffer de influencia no muestra diferencias significativas
en su transicion por los tres momentos de levantamiento; mientras que el grupo control solo
muestra cambios significativos al pasar de la evaluacion de 2016 a la linea base de 2018. (Ver
Anexos: Tablas 31, 32 y 33); dichos movimiento pueden verse representados en la siguiente
grafica:
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Grafico 4: Evolucion de la escala Reduccion de rifias y conflictos,

Edades de 12 a 24 anos.

Reduccion de rinas y conflictos
Edades de 12 a 24 afios
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u
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Elaboracion Propia.

Encuesta: Recuperacion y apropiacion de espacios publicos

Durante la evaluacion de 2016, en la escala de recuperacion y apropiacion de espacios publicos,
los participantes directos del programa obtuvieron una media de 3.594 (DS=0.406); mientras
que el buffer de influencia de 3.139 (DS=0.735); y el grupo control de 3.029 (DS=0.679), con
diferencias significativas entre las tres medias. (Ver Anexos: Tablas 20y 21)

Para la linea base de 2018 la media de los participantes directos fue de 4.157 (DS=0.662),
el buffer de influencia de 3.231 (DS=0.772); y el grupo control de 3.021 (DS=0.774); con
diferencias significativas entre las tres medias. (Ver Anexos: Tablas 20y 22)

En la evaluacion de cierre de 2018 los participantes directos en esta escala obtuvieron una
media de 3.98 (DS=0.564); el buffer de influencia de 3.038 (DS=0.718); y el grupo control de
2.637 (DS=0.622), con diferencias significativas entre las tres medias. (Ver Anexos: Tablas 20

y 23)

Acotandose a las edades de 12 a 24 afos, durante la evaluacion de 2016 la media de los
beneficiarios directos en la escala de recuperacion y apropiacion de espacios publicos de 3.6
(DS=0.4); el buffer de influencia de 3.206 (DS=0.73); y el grupo control de 3.056 (DS=0.647),



con diferencias significativas entre los tres grupos. (Ver Anexos: Tablas 27 y 28)

Continuando con el mismo grupo de edad y escala, durante la linea base de 2016 los
participantes directos obtienen una media de 4.164 (DS=0.64); el buffer de influencia de
3.291 (DS=0.763); y grupo control de 3.108 (DS=0.759), con diferencias significativas entre
las tres medias. (Ver Anexos: Tablas 27 y 29)

Para la evaluacion de cierre de 2018, la media de los beneficiarios directos es de 3.966
(DS=056); el buffer control de 3.159 (DS=0.726); y el grupo control de 2.649 (DS=0.648),
con diferencias significativas entre los grupos. (Ver Anexos: Tablas 27 y 30)

Durante el transcurso, en edades de 12 a 24 anos, de la evaluacion de 2016 a la linea base
de 2018 la media de los beneficiarios directos se ve diferenciada de manera significativa
(S5ig.=0.000); y de la linea base a la evaluacion de cierre de 2018 las diferencias de las medias
vuelven a ser significativas, (Ver Anexo: Tabla 31), mientras que el buffer de influencia no
muestra diferencias en sus medias en el proceso de transito de un tiempo a otro (Ver Anexos:
Tablas 32), y finalmente el grupo control solo muestra diferencia significativa en su transito
de la evaluacion 2016 a la linea base 2016 (Ver Anexo: Tabla 33); dichos cambios se ven
representados en el siguiente grafico:

Grafico 5: Evolucion de la escala Recuperacion y apropiacion de espacios publicos,

Edades de 12 a 24 anos.

Recuperacion y apropiacion de los espacios publicos
Edades de 12 a 24 afios
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Elaboracion Propia.
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Encuesta: Ampliacion de la experiencia

En la escala ampliacion de la experiencia en la evaluacion de 2016 los beneficiarios directos del
programa obtuvieron una media en esta escala de 3.669 (DS=0.406); el buffer de influencia
de 2.991 (DS=0.796); y el grupo control de 3.04 (DS=0.786), sin una diferencia significativa
entre el buffer de influencia y el grupo control (Sig.=0.67). (Ver Anexos: Tablas 20y 21)

En la linea base de 2018 los beneficiarios directos (participantes directos) obtuvieron una
media de 4.216 (DS=0.708); el buffer de influencia de 3.31 (DS=0.871); y el grupo control de
3.302 (DS=0.902), sin diferencias significativas entre el grupo control y el buffer de influencia.
(Ver Anexos: Tablas 20y 22)

Para la evaluacion de cierre de 2018 los participantes directos tienen una media de 3.985
(DS=0.615); el buffer de influencia de 3.261 (DS=0.757); y el grupo control de 2.754
(DS=0.879), con diferencias significativas entre los tres grupos. (Ver Anexos: Tablas 20y 23)

Enfocadosenlasedadesde 12 a 24 anosde edad, durante la evaluacion de 2016 los beneficiarios
directos muestran una media de 3.67 (DS=0.407); mientras que el buffer de influencia es de
3.206 (DS=0769); y el grupo control de 3.138 (DS=0.718), sin diferencias significativas entre
el buffer de influencia y el grupo control. (Ver Tablas 27 y 28)

Para la linea base de 2018, dicho grupo de edad en los beneficiarios directos obtuvo una media
de 4.229 (DS=0.702); el buffer de influencia de 3.338 (DS=0.874;) y el grupo control de 3.443
(DS=0.877), sin diferencias significativas entre el buffer de influencia y el grupo control. (Ver
Tablas 27 y 29)

En la evaluacion de cierre de 2018 los beneficiarios directos, del grupo de edad de 12 a 24,
muestra una media en la escala de ampliacion de la experiencia de 3.965 (DS=0.609); el
buffer de influencia de 3.421 (DS=0.746); y el grupo de influencia de 2.874 (DS=0.918), con
diferencias significativas entre los tres grupos. (Ver Anexos: Tablas 27 y 30)

La evaluacion de la media de los beneficiarios directos de 12 a 24 afos muestra diferencias
significativa en sus tres momentos de transicion (Ver Anexo: Tabla 31); mientras que el buffer
de influencia no muestra diferencias en las medias en los distintos periodos de levantamiento
(Ver Anexo: Tabla 32); y el grupo control muestra diferencias significativas en sus tres
momentos de levantamiento (Ver Anexo: Tabla 33); dichos movimientos de las medias se ven
representados en el grafico a continuacion:
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Grafico 6: Evolucion de la escala Ampliacion de la experiencia,

Edades de 12 a 24 anos.
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Elaboracion Propia.

Encuesta: General

Yaenlaescalaquesintetizatodaslasanteriores, los beneficiarios directos obtuvieron una media
en la evaluacion de 2016 de 3.667 (DS=0.318); el buffer de influencia de 3.454 (DS=0.55);
y el grupo control de 3.313 (DS=0.495), con diferencias significativas entre las medias. (Ver
Anexos: Tablas 20y 21)

Durante la linea base de 2018 los beneficiarios directos obtuvieron en la escala general una
media de 4.209 (DS=0.555); el buffer de influencia de 3.501 (DS=0.595); y el grupo control
de 3.327 (DS=0.654), con diferencias significativas entre los tres grupos en este periodo de
levantamiento. (Ver Anexos: Tablas 20y 22)

Para la evaluacion de cierre de 2018 los beneficiarios directos muestran una media de
4,065 (DS=0.479); el buffer de influencia de 3.387 (DS=0.556); y el grupo control de 2.906
(DS=0.608), con diferencias significativas entre los tres grupos en este ultimo periodo de
levantamiento. (Ver Anexos: Tablas 20y 23)

Enfocados enlasedadesde 12 a 24 afios durante la evaluacion de 2016 los beneficiarios directos
muestran una media de 3.669 (DS=0.318); el buffer de influencia de 3.514 (DS=0.554) y el
grupo control de 3.341 (DS=0.485), con diferencias significativas entre los tres grupos. (Ver
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Anexos: Tablas 27 y 28)

Paralalinea base de 2018 los beneficiarios directos mostraron una media de 4.213 (DS=0.547);
el buffer de influencia de 3.521 (DS=0.616) y el grupo control de 3.396 (DS=0.616), sin
diferencias significativas entre el buffer de influencia y el grupo control. (Ver Anexos: Tablas
27y 29)

En el Gltimo momento de levantamiento, en la evaluacion de cierre de 2018, los beneficiarios
directos de 12 a 24 afios muestran una media en la escala general de 4.048 (DS=0.471);
el buffer de influencia de 3.493 (DS=0.592); y el grupo control de 2.976 (DS=0.646), con
diferencias significativas entre los tres grupos. (Ver Anexos: Tablas 27 y 30)

Continuando con el grupo de edad de 12 a 24 anos, la media de los beneficiarios directo en la
escala generalalolargo de los tres periodos de levantamiento mostro diferencias significativas
al pasar de un punto a otro. Por su parte el buffer de influencia en esta escala no muestra
diferencias significativas en los tres momentos de transicion y en el caso del grupo control,
este solo muestra diferencia significativa al pasar de la linea base a la evaluacion de cierre
2018. (Ver Anexos: Tablas 31, 32 y 33), dichos cambios se ven representados en el siguiente
grafico:
Gradfico 7: Evolucion de la escala General,

Edades de 12 a 24 anos.

General
Edades de 12 a 24 aiios
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Elaboracion Propia.
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El nimero de grupos focales que se levant6 al inicio de 2018 fueron dieciocho, dandose un
ejercicio de saturacion® al sexto grupo focal, por tal motivo el nimero de grupos focales al
finalizar el ano fue de seis.

La participacion en los grupos focales oscilo entre los cinco y catorce personas; el promedio
de participacion por grupo fue de 7.7 personas. En cada uno de los grupos focales habia
un promedio de 4.04 activos (beneficiarios directos), 1.5 familiares, 2.5 vecinos u amigos
(beneficiarios indirectos) y 0.91 integradores.

La edad y sexo de los participantes.

La edad delos participantes en los grupos focales fue de 27.93 afios, donde los activos contaban
en promedio con una edad de 20.45 anos; los familiares de 39.45; los vecinos y amigos de
38.3; y losintegradores de 31.35 afos. En cuanto al sexo de los participantes el 69.18% fueron
hombres, dicho porcentaje en los activos fue de 87.62% -siendo la mayoria de los activos
varones, como se puede observar-, mientras que los varones en el caso de los familiares son
el 23.8% -la mayoria de los participantes familiares fueron madres de los activos-, en cuanto a
los vecinos y amistades el 44.44% fueron hombres —los amigos eran particularmente hombres
y los vecinos en mayoria mujeres-, y en lo que refiere a integradores el 81.81% son hombres.
Lo anterior se ve resumido en la siguiente tabla:

Tabla 34: Muestra de grupos focales

Participacion en grupos focales
Grupos focales al iniciar 2018

Tipo de Participante  Cantidad Edad Promedio = %Hombres %Mujeres

Activo 64 19.53 93.8% 6.3%
Familiar 14 42.23 21.4% 78.6%
Integrador 14 32.67 85.7% 14.3%
Vecino 34 41.24 41.2% 58.8%

Grupos focales al concluir 2018

Tipo de Participante  Cantidad Edad Promedio = %Hombres %Mujeres

Activo 33 22.25 75.8% 24.2%
Familiar 7 34.29 28.6% 71.4%
Integrador 8 29.88 75.0% 25.0%
Vecino 11 30.55 54.5% 45.5%

Elaboracion propia.

5 Es decir, donde los nuevos grupos focales no aportan contenidos nuevos o resultados diferentes a lo dicho en los anteriores.
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Grupos Focales: Re-estructuracion de la dinamica en la redes de amistad

En lo que refiere a la restructuracion de la dinamica de redes de amistad o, en otras palabras, a
la forma en la que conviven los jovenes que participan en los barrios, nos encontraremos con
elementos que dificultan cambios en la interaccién al interior de los grupos; dichos factores
al interior se han superado en gran medida, sin embargo, es importante reconocerlas y

describirlas. En este sentido las identificadas son:

1) La defensa del territorio por parte de la pandilla: Los grupos de pandilla juvenil en las
comunidades aun cuentan con elementos de defensa de un espacio que refieren como propio
y ante ello se generan dinamicas de busqueda de enfrentamiento; en ese sentido encontramos
comentarios de uno de los activos:

“la escuela estd en un barrio entrado [rival] y por el simple hecho de vivir en San
Juan [otra colonia] pues eres contrario, aunque no te juntes con la bola [ pandilla]”

Dicho ejemplo marca que, aun superados un nimero importante de rivalidades, existen
zonas donde la defensa del barrio y la identidad en torno a dicha defensa es un elemento que
aun determina la dinamica de los barrios, que traduciendo el comentario se explicaria de la
siguiente manera: —vamos a juntarnos para pegarles a todos los jovenes de otra colonia que
vengan para nuestra colonia-.

2) Defensa del honor del barrio; y 3) Venganzas o Ajuntes de Cuentas: Estos dos elementos
estan vinculados con el elemento anterior. El siguiente dialogo es ejemplo:

“Moderador: Cémo dicen entonces la pelea era por territorio, ;por?

Integrador: No tanto que por territorio, [mds bien] por el honor del barrio [o] por
traer honor.

Activo: Si, mds por cultura.

Integrador: Si dndale, exactamente, por la cultura de las pandillas, no es por
sentirse mds chingon, por qué pues es su color y lo tiene que defender y pues el
otro es contra, no le debe nada, ni lo conoce, pero pues [hay que defender]””

De esta manera, la defensa del territorio no es solo porque el territorio se entiende como
propio, sino como una afrenta al barrio y a su orgullo, de misma manera cuando un barrio
agrede a otro, este ultimo tiende a vengarse debido a dicho orgullo u honor, no dejando pasar
afrenta sin saldar, como se ve en la siguiente anécdota por parte de un activo:

6 Grupo focal 6, Linea base, Activo e Integrador”
7 Grupo focal 1, Linea base, Moderador, Activo, Integrador.



“Hasta una vez yo me pelee con un bato [miembro de otro barrio] de ahi de Campo
[de otra colonia], por que rompieron [la habian, quemado] la tapia de ahi donde
nos acoplamos [nos juntamos] todos.”

De tal forma que toda ofensa, lleva consigo un “ojo por 0jo”, haciendo que la dinamica de los
barrios también se vea referida a reunirse para vengarse de algun agravio del barrio contrario.

4) Falta de espacios juveniles: | lugar de encuentro de la mayoria de los jovenes de los barrios

son algun parque en la colonia o en la esquina de alguna cuadra, ello responde a la falta de
espacios en muchas de las colonias periféricas; (Centro de Asesoria y Promocion Juvenil A. C.,
2013) y que para este caso son areas donde cae la intervencion del programa DBC. La falta de
espacios juveniles influye en la dinamica de los barrios de forma negativa; como dijo un activo
en los grupos focales “como antes no tenian en qué entretenerse, pues a pelearse con la demas
gente”?, haciendo de la busqueda de conflictos en la comunidad o con otra pandilla una forma
de “desaburrirse”!?, entretenerse o pasar el tiempo.

Para contrarrestar los elementos antes referidos que definen una convivencia negativa entre
los jovenes, el programa implemento cinco estrategias que buscan construir una dinamica de
convivencia diferente al interior del barrio y entre los barrios; mismas que se abordara mas
adelante.

1) La creacién de espacios de cohesion y contencion: consiste en la generacion de espacios

recreativos y de convivencia a base del arte, la cultura o el deporte.

2) Los accesos para el desarrollo v la capacitacion: referente al acercamiento de espacios

educativo, de capacitacion laboral.

3) La recuperacion y apropiacion de espacios publicos; reside en el mantenimiento y uso de los

espacios publicos como parque y tapias.

4) La construccién de vinculos positivos entre los jovenes de pandilla: refiere a generar

dinamicas de encuentro entre los diversos integrantes de pandilla, donde pueden convivir
entre ellos a partir de intereses y necesidades comunes, y a partir del ejemplo de lideres de
diferentes barrios los cuales pueden convivir y trabajar juntos en torno a un interés.

En ese sentido, los espacios de cohesion y contencion funcionan para trabajar dichos intereses
comunes; ejemplo de ello es el futbol, donde los lideres de diferentes barrios invitan a un partido
bajo una competencia sana y donde los miembros de un equipo son de diferente barrio; dicho
ejemplo lo refiere el amigo de un activo que participa indirectamente del programa, y que lo ve

8 Gripo focal 2, Linea base, Activo e Integrado
9 Grupo focal 6, Linea base, Integrador.
10 Grupo focal 5, Linea base, Activo.
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reflejado en como baja la violencia debido a la transgresion del territorio, el honor o vendettas

anteriores:

“Chopan es del callejon; nosotros somos de la presa; Dany es de los teclas; entonces
ya son tres barrios en comun y vienen personas de mds, entonces de ahi se basa
que, por decir, nosotros somos ya tres personas en el mismo equipo, veda, y hay
mds personas en el mismo equipo de mds barrios, mds o0 menos somos como cinco
personas de, en un solo equipo de cinco barrios, entonces eh ahi, ya se ya se ya se
tranquiliza muchisimo mds en ese aspecto la violencia [asociada a la identidad de
barrio].”"

En ocasiones ese vinculo es el grafiti, el hip hop, el voleibol, entre otros intereses y necesidades
que se asocian a los espacios de cohesion y contencion, asi como al acceso al desarrollo y
capacitacion.

5) La generacién de nuevos roles ante la comunidad y la familia, referente a transformar el rol

del joven de barrio frente a su comunidad y al interior de su familia, pasar del ser el problema
a ser parte de la solucion. El punto mas cercano a este aspecto es el de mantenimiento y
limpieza de los espacios publicos, una accion cercana a la recuperacion y apropiacion de
espacios publicos, y que vuelve a los jovenes actores en mejorar el aspecto de su comunidad.
Frente a esto nos dicen uno de los activos:

“... nosotros éramos pandilleros nomas, y ellos eran de ir a fumar y luego yo de
ir a pistear [beber alcohol]; y de estar ahi en la bola y de estar rayando [grafiti
de firmas de barrio], ;si me entiendes? [...pasar...] De estar quemando llantas,
puras travesuras. Entonces lo que hicimos en vez de quemar llantas, limpiar e ir
rastrillando y moviendo el espacio donde nosotros conviviamos, donde siempre
nos la manteniamos pues, desde la manana hasta en la noche, de limpiarlo, ya
que ellos pasaban -jah giieyes, no manche, ya limpiaron!- [a forma de sorpresa y
agrado por parte de los vecinos].”*?

Pero mucho de los nuevos roles no se acotan a la limpieza de los espacios, también se ven
reflejado en cuestiones como desempenar el papel de organizador de la posada, de arbitro en
el partido, del peluquero de la colonia o haciendo “convivios también del 10 de mayo”*?

El contenido de los espacios y actividades llevadas consistia en diversas estrategias que
procuraban transformar la relacion y la convivencia de los jovenes, entre los mencionados

estan:

11 Grupo focal 24, evaluacion de cierre, amigo de Activo.
12 Grupo focal 22, Evaluacion de cierre, Activo.
13 Gripo focal 19, Evaluacion de cierre, Familiar.



1) La mediaciéon de conflictos, es decir al interior de los espacios y en el encuentro de los

jovenes de los distintos barrios se detectaban las problematicas y desencuentros entre los
integrantes, de forma que se buscaba atender y resolver, ello basado en gran medida a que el
mediador tiene la confianza y credibilidad de los actores involucrado, al respecto un integrador
nos lo narra en forma de logro:

“Ahorita ya las peleas del barrio de la roma en base al programa han disminuido,

les deciamos a los chavos que los tiraran a len [no les hicieran caso] y hubo un

momento hasta donde los mismos chavos de la roma se aburrieron porque ya
nos les haciamos caso”’**

2) Reconstruccioén de la confianza, este segundo contenido tiene muchas aristas; una es la

construccion de la confianza hacia la comunidad y otro con los vinculos de la familia, pero en

este caso nos referimos a la confianza con los integrantes de otros barrios

Dicha confianza se bas6 en la convivencia continua entre los miembros de las diferentes
pandillas, en el que se junten para una actividad y un fin comdn, permitiéndoles encontrar
intereses y afinidades, y haciendo evidente que no son distintos unos de otros. Al respecto
tenemos la siguiente evidencia en un dialogo entre un integrador y la familiar de uno de los
activos:

Integrador: “La convivencia de los jovenes no era tanta porque habia division
entre los barrios, y ahorita los que hemos logrado es que entre barrios se
conozcan visualmente y en persona entre los talleres se juntan [el de corte
de pelo] y pues vienen los chavos de haya debajo de las orillas de la colonia y
pues ya se conocen un poco mas y existe confianza entre ellos, pero aun asi hay
conflictos, pero mas calmados ya que se ven mas seguido”

Familiar: “Antes del programa no habia ni siquiera esa convivencia es decir no
se hablaban incluso mis hijos compartian clases con algunos de ellos y ni asi se
hablaban, tal vez porque no traian los mismos rollos [no eran del mismo barrio],
pero ya con el programa hubo mayor comunicacion”?®

3) Reorientar los sentimientos negativos, fue uno de los contenidos en las actividades,

de suma importancia pues permitié abordar situaciones dificiles como la perdida de
miembros del barrio y a su vez trasladar las energias que bien pudieran desembocar en
conflictos o rinas. Ejemplo de ello se muestra en el siguiente comentario por parte de
un activo en el taller de rap:

eeccccccccccccccccoe

14 Grupo focal 1, Linea base, Integrador.
15 Grupo focal 10, Linea base, Integrado y Familiar.
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“...me desahogo con las rimas y no se hacerles una cancién y decirles lo que siento
por ellos o cuanto los quiero.” [Refiriéndose a la muerte de amigos del barrio '

En este sentido actividades y talleres son espacios propicios para la canalizacion de los
sentimientos negativos que podrian desbordar en rifias fuertes y que a su vez son espacios
para la contencion y la mediacion, situacién a la que “... poco a poco [les va] cambiando la
mente, del porqué de las peleas...”*” y dar salida a través de las actividades de los espacios de

contencion y recreacion.

4) Uso positivo del tiempo libre, que en resumen es evitar el ocio que, asociado a la falta

de entretenimiento, conlleva a involucrarse a situaciones de riesgo, las cuales van desde
el consumo de drogas; la busqueda de rifias; y hasta cometer delitos. En este sentido, los
espacios de contencion y recreacion, asi como las actividades en torno al acceso al desarrollo
y capacitacion, permiten un uso adecuado del tiempo de ocio, y que en palabras de una vecina
de la comunidad, sirven para que se “... distraigan en otras cosas y no en peleas o drogas.”*®

5) Organizacién juvenil, buscando que en las actividades y acciones en las que se involucran

los participantes del programa los vuelvan miembros activos, no solo asistentes, lo que implica
que tomen un rol activo en las acciones; ya sea como coordinadores, talleristas, encargado de
una actividad, entre otras. Otro aspecto, es que las actividades se desprenden en gran parte
del interés de los beneficiarios directos por los talleres son resultado de acuerdos entre los
integradores y los activos. Evidencia de ello se observa en la siguiente aportacion en los grupos
focales:

“Moderadora: Aja, ese cambio. Okay, Y ustedes, ;Cémo llegaron a esa decision
de hacer el cambio, de colaborar con su integrador para que el cambio se diera?

Activo: No pues, nos reunimos todos aqui en el parque y pues ya platicamos chida
y todo, y pues ya nos decidimos a meternos al taller acd con el compa y pues [...]
nos la mantenemos mds asi, pintando, conviviendo entre nosotros, haciendo retas
y todo eso, y ya, antes si eran rinas con barrios y otros y otros, y ahora no, con
todos nos la llevamos chida ya”**

6) Convivencia pacifica entre los jovenes, entre contenido y resultado se buscd que las

actividades llevaran consigo la convivencia entre los jovenes de los barrios, situacion que se ve

reflejado en acuerdos al interior de las actividades e su programacion y horarios e incluso en la
16 Grupo focal 9, Linea base, Activo.

17 Grupo focal 7, Linea base, Integrador.

18 Grupo focal 1. Linea base, Vecina.

19 Grupo focal 5, Linea base, Activo.



interrupcion de las mismas si se necesita, al respecto se nos dice:

Activo: “Por cuestiones de que todavia hay rencillas pasadas hemos evitado ir
para alla a las canchas, aparte de que estad vetado el equipo la Roma”

Integrador: “Parques cercanos no hay y como dice Hugo cuidamos los horarios o
no nos quedamos mucho para evitar problemas porque hay un riesgo aun...”*

Finalmente, el resultado de las acciones, actividades y talleres, asi como de las dinamicas que

impulsaron en la convivencia se vieron asociadas a cuatro resultados:

1) Movilidad entre los barrios, es decir, que los jovenes pertenecientes a distintos barrios se

pueden mover en zonas o areas que no de su pandilla de afiliacion y que sin embargo no se
ve reflejado en rifas o peleas; situacion que en ocasiones afectaba a los mismos vecinos de la
comunidad. Al respecto se dice:

“... realmente hay colonias que antes no se podia entrar y ahorita ya con el
programa ya los chavos se, como que hay una, se hace una amistad entre, entre

pandillas.”21

2) Evitar conflictos, donde los jovenes reconocen la importancia de mantener sana la relacion

con los otros barrios y de las amistades construidas a partir del proyecto, de tal forma que no
se enganchan o dan la vuelta a probables causas de rifia; o como menciono uno de los activos
“ya también tiramos a le6n [dejamos de hacer caso] lo del barrio [el que pertenezcan a otra
pandilla o que estén en zona que no es de su pandilla]”??

3) Reduccién de delitos cometidos por jévenes de pandilla, parte de la dindmica de los barrios,

asociado a pasar el tiempo para distraerse o des-aburrirse, consistia en cometer algunos delitos,
particularmente de los llamados incivilidades, por lo que se logra incidir en este aspecto, y
los jovenes mencionan involucrarse menos en dicha conducta de riesgo, principalmente en
aquellos mas enfocados en las actividades del programa. En este sentido una vecina sefala el
siguiente resultado del programa:

“No pues es que antes si eran muchos problemas, tanto deél[sefialando aun activo],
sobre todos los adolescentes, eran casi puros menores de edad, tanto se metian
mucho a robar a las casas, y es como dice, se peleaban del otro fraccionamiento
contra los de aqui, y no podian entrar ellos para alld ni asi, y ahorita ya no. Ya no
hay tantos problemas.”*

20 Grupo focal 13, Linea base, Activo e Integrador.
21 Grupo focal 17, Linea base, Vecino.
22 Grupo focal 13, Linea base, Activo.
23 Grupo focal 17, Linea base, Vecina.
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En este sentido, dichos resultados no son sefialados por los activos o beneficiarios directos,
pues resulta dificil referir el que comenten delitos o se involucran en ellos, sin embargo, los
vecinos y familiares como beneficiarios indirectos, sefialan la reduccion de los delitos por parte
de los jovenes de pandilla.

4) Reduccion del consumo de drogas, sea por las reglas de las actividades o talleres, asi como por

el tiempo dedicado a las mismas, los jovenes beneficiarios reducen su consumo o lo postergan
a otro momento; respecto a esto, uno de los activo menciona: “[antes del proyecto] andaban
todos de drogadictos y cuando entre al programa pues se arrancaron para aca [a participar de
DBC], ya hay muchos chavos que no se drogan por venir a los talleres.”?*

El resumen sobre las causas de conflicto, las acciones realizadas, las dinamicas promovidas al
interior de las acciones y los resultados de las dos Ultimas, se muestran en |a siguiente tabla,
mientras que su relacion se ve representada en el Mapa semantico 1 de los Anexos:

Tabla GF 1: Elementos entorno a la Restructuracion de la dinamica de redes de amistad.

Causas o precursores . . . . . . . .
de copnflicto Acciones o Actividades | Dinamica en contenido | Resultados obtenidos.

1) Ladefensadelterri- 1) La creacidn de es- 1) La mediacibn de 1) Movilidad entre los

torio por parte de la pacios de cohesion conflictos. barrios.
pandilla y contencion. » . )
2) Reconstruccion de 2) Evitar conflictos
2) Defensa del honor 2) Accesos para el de- la confianza. ., .
del barrio. sarrollo y la capac- . 3) Reduccion de deli-
oo, ) Reorientar los sen- tos cometidos por
3) Venganza o ajuste timientos nega- jovenes de pandilla.
de cuentas. 3) Recuperacion y ap- tivos. .,
. ropiacion de espaci- - 4) La reduccion del
4) La falta de espacios os publicos. 4) Uso positivo del consumo de dro-
juveniles. tiempo libre. gas.

4) Construccion  de
vinculos  positivos 5)
entre los jovenes de
pandilla. 6) Convivencia pacifi-

ca entre los jovenes.

Organizacion juve-
nil.

5) Nuevos roles ante
la comunidad y la
familia.

Elaboracioén Propia.

24 Grupo focal 14, Linea base, Activo.



Grupos Focales: Accesos para el desarrollo y la capacitacion.

Siguiendo con el mismo orden que el apartado anterior, el Unico elemento que se contrapone
paragenerar un mayor acceso al desarrolloy la capacitacion de los jovenes es la falta de espacios
juveniles de diferente indole, tales como artisticos, culturales, formativos, educativos, entre
otros. En este sentido nos encontramos con declaraciones como: “No hay casi espacios jah
solo una canchal, nos hace falta espacios, lamparas”?®

La forma en la que se dio el acercamiento de oportunidades para el desarrollo y la capacitacion
a los beneficiarios del programa fue por medio de tres acciones:

1) Generacion de espacios artisticos y culturales, tales como los talleres de rap, grafiti entre
otros.

2) Generacién de espacios de capacitacion para el trabajo, entre los que destacan el taller de

serigrafia y el de corte de pelo.

3) Generacion de espacios educativos, particularmente el acercamiento con programas de

educacion abierta.

En relacion a dichos espacios y a la necesidad de ellos, al hecho de que estén cercanos a la
comunidad, —en corta distancia- y de que sean accesibles —bajo precio o gratuito-, se menciona:

“... él [refiriéndose a un compariero activo] fue a unos talleres de barberia aqui al
centro comunitario y le cobraron, y aqui es muy diferente [dentro del programa
DBC], es gratis, y pues yo siento, y si les qustaria prequntar [refiere a que le gusta
a sus comparieros y despierta el interés, razén por la que preguntan], es aprendes
mads rdpido de estar con los talleres, a estar alld pagando y soltando dinero.”*®

Al respecto de la estrategia para el acceso al desarrollo y la capacitacion, se menciona que
al interior existia una vinculacion con otros programas; al respecto nos ejemplifica un activo
diciendo: “Mayte y Tata [los integradores] pues me metieron a un programa que se llama
Desafio, y pues ya terminé la carrera técnica, y pues agarre un trabajo...”%

También se observa que los espacios de generados para el desarrollo y la capacitacion hacen
un ejercicio de apoyo en la reestructuracion de la dinamica de redes de amistad, que como
vimos en el apartado anterior, promueven formas de convivencia distintas a involucrarse en
situaciones de riesgo y que a su vez funcionan como espacios de cohesion, es decir, de union
positiva entre los jovenes, en este sentido un activo sefala:

25 Grupo focal 10, Linea base, Vecina.
26 Grupo focal 22, Evaluacion de cierre, Activo.
27 Grupo focal 20, Linea base, Activo.
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“Antes pues habia puras rifias, [...], era mucho pleito, nomds que llegé el programa
Del Barrio a la Comunidad, y de ahi nos empezamos a enfocar en el taller de rap,
en el de serigrafia, y en hacer deporte y en estar conviviendo con toda la gente”*®

Al interior de los espacios generados de desarrollaron tres estrategias de contenido:

1) Generar cambios de rutina diaria: la cotidianidad de los jovenes de barrio, en el comin de

aquellos que no estudian ni trabajan, consiste en levantarse tarde -después del medio dia-
, comer y pasar el tiempo hasta que llega la hora de bafarse y salir al barrio; —después de
las seis de la tarde- y finalmente regresar a la casa cuando la dinamica del barrio concluye —
alrededor de las doce de la noche-. Dia a dia la dinamica en el grupo es limitada, como se vio
en laintroduccién, en torno a jugar futbol, fumar, dar la vuelta y salir a buscar algun problema.
(Centro de Asesoria y Promocion Juvenil A. C., 2013)

Las actividades del programa, tanto en forma de contenido y objetivo, rompen con dicha
dinamica cotidiana, insertaalos participantes en horarios, y cambialas dinamicas de convivencia

en torno a situaciones de riesgo; al respecto un activo nos menciona:

“... antes mi rutina era muy sencilla, era nada mds ir a la escuela, comer, salir y
luego estarte con los compas, dos tres cosas, dos tres pleitos y ya irte a tu casa
a dormir y todos los dias era igual, y ahora no, porque es que ya no voy hacer
nada, no, levante porque vamos a limpiar el parque o levantate porque vas a
ir alld o tenemos tal evento o vamos a ir hacer esto y lo otro y vamos para alla
y a un comedor y a un albergue, ya cambia todo y vamos hacer algo y vamos a
cooperarnos, vamos hacer una discada, vamos hacer un torneo, vamos hacer una
reta, vamos a ir a las albercas, hasta incluso por andar haciendo cosas buenas en
el proyecto en lo que sea, tres hasta cuatro horas que inviertes ahi son horas que
pierdes de andar haciendo otras cosas malas y las inviertes en tiempo bueno y asi
cambia tu rutina”®

2) Funcionar a través de la Organizacién juvenil, referente a la autogestion de los grupos,

como se refirié en el apartado anterior.

28 Grupo focal 14, Linea base, Activo.
29 Grupo focal 7, Linea base, Activo.
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3) Ser motivantes, es decir, que inviten a los jovenes a explorar sus intereses y participar de

que los mismos se cumplan y se lleven a cabo; al respecto un integrador menciona:

“... hay unainquietud en los jovenes por ciertas cosas a las que le [lamen la atencién,
nosotros como colectivos hemos trabajado ya cierto tiempo ese tipo de trabajos y
ahorita con este proyecto pues estamos implementado, [legamos al barrio, primero
que nada pues conocer a los chavos que es lo que les [lama la inquietud”30

Planteando, en este sentido, que el contacto y las actividades buscan ser atractivas para los
beneficiarios, buscando que los lleve a permanecer en el programa; pero que a su vez los invita

a que lo aprendido se proyecte hacia otras iniciativas.

Los logros que se han desprendido de generar accesos al desarrollo y la capacitacion se vinculan
con algunos mencionados en el apartado referente a la reestructuracion de la dinamica de
redes de amistad; en este caso: 1) la reduccién de delitos cometidos por los jdvenes; 2) la

reduccion del consumo de drogas; 3) el evitar conflictos ; y en reforzar el 4) uso positivo del

tiempo libre; sin embargo, un aspecto nuevo es: 5) la redefinicion de la identidad.

El reconocimiento de los jévenes de pandilla por otros miembros en ocasiones esta asociado
al hecho de ser el que responde o sale ante el conflicto, o en su caso lo busca. En ejemplos, se
reconoce al joven que trae un arma, mayor honor si la ha disparado, se le reconoce aquel que
es el primero en lanzar golpes al momento de una rina —al que refieren como el punta-, entre
otras formas negativas de reconocimiento, y quizas siendo una de las Unicas positivas aquella
asociada a ser el que mete los goles a la hora del futbol.

En lo anterior, el programa ha logrado generar nuevas formas de reconocimiento en la
redefinicion de la identidad en los jovenes, pasando de ser “el punta” al que aprendi6 a corta el
cabello, como lo expresa el siguiente dialogo:

“Integrador: [...] en el barrio siempre va a haber un gliey que es la punta y todos
los demds quieren ser como el, entonces desde chavitos empiezan, yo creo que es
la misma légica...

Activo: Ese chavalito tiene 9 afios y ya agarra la... ya ha cortado pelo [al
desconocer el nombre de la mdquina para cortar el cabello se quedé callado un
breve tiempo]”**

30 Grupo focal 7, linea base, Integrador.
31 Grupo focal 22, Evaluacion de cierre, Integrador y Activo.
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En este sentido se generan nuevas identidades, como el que dibuja, el que hace rap, el que
contintio en la escuela, el concluyo tal capacitacion; formas de reconocimiento que son alternas

al uso de la violencia y otras conductas de riesgo; en este sentido nos menciona un activo:

“... ellos [los del otro barrio] empezaron a respetarnos a nosotros, a todos, por la
musica porque vieron que estamos haciendo otra cosa diferente a no andar de
cholos ahi'y pues poco a poco se fue conociendo entre la gente la musica y te miran
en la calle y te saludan, ya nos miran por esa parte ya como artistas.”?

Incluso a la pertenencia al programa; al respecto menciona un activo:

“... si ya con la playera [del programa DBC] te sentias mds acd, si porque hay
diferentes, alld en Sierra Vista también hay unos de Del Barrio a la Comunidad,
alld en Parajes del Sur, o sea, a esas personas, tu llegas a esos barrios y mira “ahi
hay un Barrio a la Comunidad”, simplemente llegas tu “ah, aqui también hay uno”
y ya se acoplan, aunque traigas otras ideas o no.”*

Finalmente, podemos ver las relaciones entre causa, acciones, dinamica en contenido y

resultados en el Mapa semantico 2 de los Anexos, y de forma resumida en la siguiente tabla:

Tabla GF 2. Elementos en torno a los accesos para el desarrollo y la capacitacion.

Causas o precursores . . . . . . .
de copnflicto Acciones o Actividades | Dinamica en contenido | Resultados obtenidos.

1) Faltade espaciosju- 1) La generacion de 1) Cambios de rutina 1) El uso positivo del
veniles de diferente espacios artisticos y diaria. tiempo libre
indole, deportivos, culturales.
culturales, recrea-
tivos, entre otros.

2) Organizacion juve- 2) Reducciéon de deli-
2) Generacion de es- nil. tos cometidos por
pacios de capacitac- los jovenes de pan-

i6n para el trabajo. 3) Re-motivar a los dilla
participantes
3) Generacion de es- 3) Reduccién del con-
pacios educativos. sumo de drogas

4) Evitar conflictos y

5) La redefinicion de la
identidad

Elaboracién propia.

32 Grupo focal 9, Linea base, Activo
33 Grupo focal 19, Linea base, Activo.
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Grupos Focales: Cohesion familiar como factor protector.

Las preguntas guia no permitieronidentificar los factores que se contraponen al fortalecimiento
familiar, o que generan causas de conflicto con la familia, sin embargo si se identifican los
cambios en los beneficiarios (activos) que percibieron los padres y familiares que sefialan que
mejoraron su relacion con los beneficiarios directos (a lo que entenderiamos que lo contrario
a dichos cambios positivos son en medida causas de conflicto). Entre estos se mencionan:

1) Eluso positivo del tiempo libre; que en palabras de los familiares refieren “... con el programa
[DBC] ellos [su hijo y sus amigos de barrio] estan aprendiendo algo y no estan de vagos, son

un problema menos.”?

2) La movilidad entre los barrios; pues como se mencion6 en anteriores apartados, ven que su

hijo se mete en problemas al cruzar de un lugar a otro en la colonia, e incluso al ir a la escuela.

3) Reduccion de delitos cometidos por jovenes de pandilla; y que en palabras de uno de los

activos del por qué mejoro su relacion con su familia se resume al decir que “ya no tienen que
ir por mi a Babicora [estacion de policia, en barandilla]”?®

4) La convivencia pacifica entre los barrios; pues la familia identifica que sus hijos se involucran

menos en rifias y para ellos es un alivio, situacion que ayuda a mejorar la relacion.

Los elementos mencionados son factores que podemos entender en parte como logos, y
donde las familias las identifican como puntos que favorecieron en que se llevaran mejor con

el activo —familiar en el barrio-.

Por otra parte, los familiares conocieron del programa particularmente debido a dos elementos

1) La generacion de espacios deportivos y recreativos y 2) la generacion de espacios artisticos
y culturales. En este sentido las familias tanto se veian involucradas en las dinamicas de
convivencia, eran solicitadas junto con los vecinos para participar y se les implicaba de igual
formaatomar un papelactivoorolenlasactividades. Enlas actividades deportivas observamos
casos como el siguiente:

“... mi carnalillo ya se sale a jugar Futbol y ya no anda tanto en la calle haciendo
vagancias, y pues yo también a veces me salgo jugar con ellos y jugamos chido ahi
entre todos y ya mi carnal nos metemos al mismo tiempo y pues ya sé que estd en
el parque seguro ahi.”*

34 Grupo focal 10, Linea base, Activo.
35 Grupo focal 4, Linea base, Activo.
36 Grupo focal 6, Linea base, Activo.
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Mientras que por los espacios artisticos las familias observan cambios que implican el
reconocimiento positivo por parte de otros, como es el caso siguiente:

“... ahora que fuimos a ese evento [presentacién de hip hop en la comunidad] yo
estaba orgullosa como la gente los grababa [a su hijo y a sus amigos raperos], se
puso muy bonito.”*”

El programa busco propiciar tres aspectos en su dinamica con los familiares —y con los vecinos-
a través de los espacios generados: 1) El acercamiento con vecinos y comunidad, invitando

y convocando a las personas a asistir de las actividades artisticas, deportivas y recreativas, al

menos en un grado de espectador; 2) el Involucramiento vecinal en el programa, promoviendo
que los vecinos y los familiares de los beneficiarios tomen un rol participativo en la actividades
comunitarias, sobrepasando el papel de asistente o espectador; y 3) A través de comunicar,
dando a conocer de inicio a los familiares en qué consiste el programa y la manera en que
trabaja con los beneficiarios. Es posible que el ejemplo mas claro sobre el acercamiento,
involucramiento y comunicacion con las familiares del programa se vea reflejado en el permiso
de los padres hacia el seguimiento con sus hijos, donde los integradores llaman directamente a
la casa del activo, como muestra la siguiente participacion por parte de una integradora:

“.. ahora que entré a la escuela [refiriéndose a uno de los activos], en la
mafiana bien temprano [gesticulando hablar por teléfono a la casa del activo]
-;ya te levantaste? ;Ya estds listo?- -si, ya estoy listo, ya voy para alld-. Otros
que tengo que ya tienen 3 meses en lo de la escuela, también los tres meses: -;ya
estdn levantados?, ;Ya estdn en la escuela?-, y llegando [regresando a casa] -;ya
[legaron de la escuela?, ;Como les fue?-, ;si me entiendes?”*®

Los logros que han resultado de dichas acciones y de las dinamicas al interior han desembocado
en tres resultados, seguin se menciona en los grupos focales:

1) La reconstruccion de la confianza por parte de la familia; al tener conocimiento sobre lo que

hacen los activos al interior del programa; al ver que se involucran menos en situaciones de

37 Grupo focal 9, linea base, Familiar.
38 Grupo focal 3, Linea base, Integradora.
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riesgo como uso de drogas, rifias, delitos; y ser menores las ocasiones de reclusion por faltas
administrativas; las familias de los beneficiarios tienen un mejor trato y dialogo hacia ellos; en

este caso, una conversacion entre activos lo muestra de la siguiente forma:

“Activol: No pues a mi ya me dejan salir ya mds bien, pues ya saben a lo que voy,
Jverdad?

Activo2: Si pues ya saben a lo que vamos, jverdad?

Activol: Antes no, antes ni sabian a donde iba, y ahora ya saben que voy a la
deportiva a jugar Futbol. Antes no sabian ni a donde iba.”**

2) Una mejor relacién con los vecinos; las familias también recienten los conflictos que

provocan los activos (hijos o hermanos), vinculado con el punto anterior, la confianza de los
familiares, vecinos y activos se ve mejorada en gran parte por que se empiezan a conocer y
a relacionarse a través de las actividades comunitarias que organiza el programa, quizas el

ejemplo mas claro se ve en el siguiente dialogo:

“Moderadora: Y ustedes, ;como han cambiado las relaciones con sus hijos o con
sus vecinos a partir del programa?

Familiar: Yo con mis vecinos pues no me llevo jverdad? y con mi hijo pues te digo
que si ha cambiado ahora que regreso otra vez pues ya no lo encuentro en las
calles loquedndola como dicen los jovenes, este pero si ha cambiado la verdad, y
ahorita se mete temprano a los 9:30 o0 10 ya estd adentro, hasta me sorprendo.

Vecina: Pues yo la verdad este: el mio no anda aqui con ellos, casi no convive ni
nada, pero la verdad pues si les habla uno mds a ellos, hay mds comunicacién con
ellos, ;verdad?, ya los conoce uno mds porque los mira en el parque jugando, en
los talleres, pues ya pasa uno y la saludan a uno, y pues la verdad hay un poquito
mads de confianza

Integrador: Digales, digales como pasaba antes Luz, si cuando nos miraba
agarraba la bolsa...

Vecina: Jaja, ya se, ;verdad? No si, ya los conoce uno un poquito mds, ya los tiene
identificados y ya sabe, “no pues ahi andan en los talleres, andan jugando futbol”
y pues ya tiene uno mds de confianza con ellos, porque pues la verdad antes no los

conociamos a ellos, pero ahora ya.”*°

39 Grupo focal 5, Linea base, Activos.
40 Grupo focal 6, Linea base, Familiar, Vecina e Integrador.
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3) Cambios en la representacion social de los jévenes de pandilla, que el programa favoreciera

la relacion entre los activos, sus familiares y los vecinos, como se mostr6 en el dialogo anterior,

permiti6 cambiar la forma en la que se ve y entiende a los jovenes de los barrios, en este

sentido uno de los familiares nos sefala lo siguiente:

“... a lo mejor uno como mamd porque desgraciadamente como comunidad, o
persona nos dejabamos llevar mucho por la apariencia, entonces a lo mejor yo
no me habia dado la oportunidad de convivir a aquel chavo que andaba con el
pantalén acd tumbado, que a lo mejor anda rayado, y gracias al programa, porque
cuando se hacen las actividades comunitarias es en donde se convive activos con
la demds gente, y entonces ya te das cuenta que no, que simplemente es su manera
de vestirse, es su moda, pero realmente el chavo pues no es malo, también eso nos
dio la oportunidad de conocernos.”*

En el apartado de anexos del mapa semantico 3 se puede ver a relacion entre los elementos

sefialados En la siguiente tabla se muestra la informacion de manera resumida:

Tabla GF 3: Elementos en torno a la cohesion familiar como factor protector.

Cambios en los benefi-
ciarios que mejoraron

la relacion con sus fa-

Acciones o actividades
Identificadas por los

familiares.

Dinamica en contenido

con las familias

Resultados obtenidos.

1)

2)

3)

4)

miliares.

El uso positivo del
tiempo libre.

La movilidad entre
los barrios.

La reduccion de del-
itos cometidos por
jovenes de pandilla.

La convivencia
pacifica entre los
barrios.

1)

2)

Actividades  real-
izadas a partir de la
generacion de es-
pacios deportivos y
recreativos.

Actividades  real-
izadas a partir de la
generacion de es-
pacios artisticos y
culturales.

1) El

2) El

acercamiento
vecinal en el progra-
ma.

involucramiento
con los vecinos y la
comunidad.

3) Comunicacion aser-

tiva.

Elaboracién propia.

41 Grupo focal 21, Evaluacion de cierre, Familiar.

1) La

reconstruccion
de la confianza con
la familia.

2) Una mejor relacion

con Vecinos.

3) Cambios en la rep-

resentacion  social
de los jovenes de
pandilla.



Grupos Focales: Creacion de espacios de cohesion y contencion.

La generacion de espacios que permitid atraer a los jovenes de los barrios, mantenerlos
ocupados y evitar que se involucraran en situaciones de conflicto, por lo que se menciona
en los grupos focales, mostr6 antecedente en torno a causas de conflictos, muchos de ellos
ya abordados como: 1) el barrié como identidad, 2) la defensa del territorio del barrio, 3) la

defensa del honor del barrio, 4) las venganzas o ajustes de cuentas y 5) la falta de espacios

juveniles. Sin embargo, aparecio un sexto 6) la falta de convivencia comunitaria, ya que una
parte importante de los desacuerdos concluye en rinas, debido a que no hay mucha relacion
entre vecinos.*

Frente a estos factores asociados a las rifias y conflictos, la estrategia de creacion de espacios
de cohesion y contencion se sirvié de lo siguiente:

1) Generacibn de espacios para el deporte y la recreacion: en este punto resaltan los torneos

de futbol, sin embargo, se nombran otros deportes como el voleibol y el box, y ya como parte

de eventos comunitarios, lucha libre.

2) Generacidn de espacios artisticos y culturales: entre los mas mencionados estan los talleres

de rap, grafiti, y en lo comunitario -hacia afuera del grupo- conciertos.

3) Generacién de espacios educativos: en lo particular asociado a la conclusion de los estudios

basicos, a través de la vinculacion con 6rganos del estados encargados de la educacion para
adultos. En este sentido tiene los limites de no ser un espacio propiamente al interior del
programa, sino de vinculacion y de seguimiento eventual a los estudios del beneficiario, como
se muestra en el siguiente dialogo:

“Moderadora: Como parte, bueno yéndome, saltando a otro tema como parte de las
actividades que tiene el programa, eh... ;Los han incluido en actividades educativas o
actividades como para estudiar la...

Integrador: Secundaria abierta, si preparatoria

Activol: Si, a mi me hicieron un examen para terminar la secundaria

Activo2: Si, de hecho, él, su hermano y yo lo hicimos juntos el examen y los, quién sabe
cémo no salimos en el sistema, pero ya me otorgaron mi certificado

Moderadora: ;Si? ;y tu estds en espera de?
Activol: Si, ;desde hace qué? ;Un afno? jajaja
Moderadora: ;Pero si terminaste todos tus eximenes?

Activo2: Pues es que no le dijeron si habia pasado las materias, solamente presenté el
exameny ya.

Activol: Ya no sali en el sistema”*?

42 Grupo focal 10, Linea base, Integrador.
43 Grupo focal 1, Linea base, Activos.
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Eneste sentido, los jovenes son vinculados a la educacion abierta, pero tienen poco seguimiento

en este aspecto.

4) Generacion de espacios de capacitacion para el trabajo: mientras que los espacios deportivos

y artisticos son propios al interior del programa; y los educativos son de vinculacion a través
de programas externos a DBC; los espacios de capacitacion son tanto al interior como en
vinculacion. Los espacios mas mencionados al interior son el taller de corte de cabello y el
taller de serigrafia. Por otro lado, en la vinculacion con otros programas en favor de capacitar
para el trabajo, el mas mencionado es el programa “Desafio” de la Fundaciéon Comunitaria de
la Frontera Norte, A.C.

La presencia de los espacios generados y de participacion de los beneficiarios se pueden ver
reflejados en el siguiente comentario

“;Qué hacemos? pues, bueno cotidiano pues lo rutinario hacemos pues... vamos
a los parques a jugar Fut, retas, hacemos pintas, nos estamos aqui cotorreando,
hacemos talleres, corte de pelo, grafiti, rap y pues asi cosas urbanas que les [laman
la atencién a los chavos. ™

En cuanto al contenido de los espacios generados son dinamicas recurrentes y ya referidas*,

como: 1) reorientar los sentimientos negativos; 2) promover organizacion juvenil; 3) favorecer

el uso positivo del tiempo libre; 4) hacer uso de la mediacién de conflictos y utilizar el espacio

para lo mismo; y 5) el acercamiento con vecinos y comunidad.

Los resultados que se obtuvieron a través de la creacion de los espacios de cohesion y

contencion fueron: 1) evitar conflictos; en otras palabras, llegar a un punto previo a que se
presenten y tener que mediarlos; 2) La redefinicién de la identidad, donde los participantes

son reconocidos por una habilidad o interés antes que por pertenecer a un barrio; 3) La

convivencia positiva entre barrios; y 4) una mejor relacion con vecinos.

A los resultados antes mencionados se suman otros de segundo nivel, es decir, que
indirectamente se llegan a ellos como son 1) La reduccién de consumo de drogas entre los

participantes; 2) La reduccion de delitos cometidos por los jovenes de pandilla; y 3) la reduccion
de rifas y conflictos. La relacion entre los elementos sefialados durante el apartado se puede

observar en el mapa semantico 4 den los anexos, y de manera resumida en la siguiente tabla:

44 Grupo focal 5, Linea base, Integrador.
45 En este punto varias de las evidencias observadas en los grupos focales han sido abordadas o definidas, por lo que se profundizara solo
en aquellos aun no referidos.



Tabla GF 4: Creacion de espacios de cohesion y contencion.

Causas o precursores
de copnfllcto Acciones o actividades | Dinamica en contenido | Resultados obtenidos.

El barrio comoiden- 1) Generacion de 1) Reorientar los sen- Evitar conflictos.
tidad. gzzicrl;s yp;il;areéa_l timientos negativos. 2) La redefinicion de Ia
2) Ladefensa del terri- reacion. 2) Promover  organ- identidad.
torio del barrio. izacion juvenil. ) .
2) Generacion de es- 3) Lz Comuusnde pos-
3) La defensa del hon- pacios artisticos y 3) Favorecer el wuso itiva entre barrios.
or del barrio. el positivo del tiempo . .,
: e, 4) Una mejor relacion
4) Las venganzasy los 3) Generacion de es- con vecinos.

ajustes de cuentas.

4) Mediaciéon de con-

pacios educativos. .
. flictos.
5) La falta de espacios 4)

. i Generacion de es-
juveniles.

pacios de capacitac-
ion para el trabajo.

5) El acercamiento con Resultados de segundo
vecinos y comuni- Orden:
ad. 1) La reducciéon de
consumo de drogas
entre los partici-
pantes.

6) La falta de con-
vivencia comunitar-
ia.

2) La reduccién de
delitos cometidos
por los jovenes de
pandilla.

3) La reduccion de
rifas y conflictos.

Elaboracion propia.

Grupos Focales: Reduccion de rifias y conflictos.

Durante la exploracion de, lo respectivo a la reduccion de rifias y conflictos, en los grupos
focales se observd que los espacios y acciones generadas permitieron cambiar la forma en
que se relacionan los jovenes y con ello se reducen los pleitos. Entre los espacios mencionados
estan: 1) los creados para la cohesién y contencién de los jovenes de los barrios; 2) los espacios

dedicados a brindar accesos para el desarrollo y la capacitacion; y finalmente 3) el conjunto

de acciones en torno a la recuperacion y apropiacion de espacios publicos. Con respecto este

ultimo podemos observar que la limpieza y mantenimiento de parques y espacios publicos
-recuperacion- fue un elemento que permitio acercar a los jovenes de los diversos barrios, y

a su vez acercarlos a la comunidad, elemento que se vio reforzado a través de las actividades
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que dieron uso a los espacios recuperados —apropiacion-, es asi que, asociado a este proceso,
uno de los vecinos sefala:

“...antes por los pleitos y todo eso pues no salia uno, tanto a la calle o ahi al parque,
ahora si los ves porque ahora hasta yo los he visto a ellos, por decir, traen un
torneo creo que de Futbol donde juegan puros nifos, y pues ahi se va uno y si hay,
ya hasta ahi, de hecho hasta se ve mds gente ahi, y pues mds nifios que andan ahi
con ellos jugando Futbol.”*

Como se observa en el comentario, la reduccion de las rifias y los conflictos se ve reflejada en
la percepcion de los vecinos, y como se sefiala en los apartados de resultados anteriores en los
grupos focales, los espacios generados para la cultura, el arte, el deporte, la capacitacion y la
recreacion (creacion de espacios de cohesion y contencion, asi como el acceso al desarrollo
y la capacitacion), son elementos que en su contenido favorecen la reduccion de conflictos,
de ellos se identifican dinamicas previamente abordadas como son: 1) hacer uso positivo
del tiempo libre entre los jovenes; 2) hacer de dichos espacios excusas para los acuerdos de

movilidad entre los barrios; 3) brindar un lugar propicio y neutro de dialogo para la mediacion

de conflictos; 4) trabajar en reorientar los sentimientos negativos de los jovenes y canalizar

sus emociones, como se vio con el rap; y 5) ser espacios donde los conflictos son abordados a

partir de poner en practica la comunicacion asertiva.

Finalmente, el ejercicio del programa para la reduccion de rifias y conflictos, ademas de lograr
su objetivo, permitio: 1) reconstruir la confianza entre los jovenes de distintos barrios y a

su vez de la comunidad hacia ellos; 2) Generar una convivencia positiva entre los barrios,

permitiendo que se conozcan y observen sus coincidencias; y 3) cambiar la representacion

social del joven de barrio; en otras palabras, que la comunidad los vean con ojos distintos y

de manera positiva. A esto se asocian dos resultados indirectos o de segundo orden: 1) la
reduccion del consumo de drogas; y 2) la reduccion de delitos cometidos por los jévenes de

las pandillas.

Es posible ver los cambios que refieren a la reduccion de rifas y conflictos entre los jovenes de
los barrios, a partir del siguiente fragmento en uno de los dialogos de los grupos focales:

46 Grupo focal 3, Linea base, Vecino.



“Moderador: aca de este lado, ustedes como han percibido como era antes la
relacion entre los barrios, ustedes como adultos tienen una perspectiva distinta

supongo.

Familiar: antes no podian bajar los de aquel lado.

Vecina. Puros pedradones que los regresaban y eran puras correderas de piedras,
eran pura corredera de los barrios pues tenian su sector y pues pasaba uno alla.

Activol. Habia Fronteras.

Vecina. Pero yo si veo que va cambiando la juventud ya estd mds calmada.

Familiar. A parte con las actividades que ellos hacen, les hacen su discadita [se
preparan de comer], limpian el parque y ahi llegan las personas mds grandes.

Activo2. Si, porque antes incluso en el parque a veces no se podia estar a gusto
porque antes se peleaban a pedradones y la gente estaba ahi jugando habia

familias.

Activol. Hasta balazos, por los mismos de la violencia a la gente le daba miedo

salir.

Familiar. El parque estaba bien apagado.

Activo2. Bueno ahora también estd apagado porque no hay luz.

Familiar: bueno al idioma de ellos como dicen que estaba apagado, porque no

habia gente.”’

La manera en que todas las variables mencionadas se fueron relacionando se ve representado

graficamente en el mapa semantico 5 de los anexos y de manera resumida en el cuadro

siguiente:

Tabla GF 5: Reduccion de rifas y conflictos.

Acciones o actividades Resultados obtenidos.

1) Uso positivo del tiempo libre.

1) Creacién de espacios 2) Movilidad entre los barrios.

de cohesion y con- 3)

", Mediacion de conflictos.
tencion.

4) Reorientar los sentimientos neg-

2) Acceso al desarrollo -
ativos.

y la capacitacion.

., 5) Comunicacion asertiva.
3) Recuperacion y ap-

ropiacion de espaci- gy Acercamiento con vecinos y co-
os publicos. munidad

1) Reconstruir la confianza.

2) Generar una convivencia positiva entre los
barrios.

3) Cambiar la representacion social del joven de
barrio.

Resultados de segundo Orden:
1) Lareduccién de consumo de drogas.

2) La reduccién de delitos cometidos por los
jovenes de pandilla

Elaboracién propia.

47 Grupo focal 7, Linea base, Activos, Vecinos y Familiares.
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Grupos Focales: Recuperacion y apropiacion del espacio publico.

Alreferirnosal espaciopublicoalinterior delas comunidades encontramos diferentes elementos
que se oponen a dicho proceso; algunos mencionados por los participantes de los grupos
focales son: 1) la defensa del territorio por parte de las pandillas; 2) el contexto de violencia

en la ciudad, y que disuade a los integrantes de las comunidades de usar y ocupar los espacios
publicos; en este sentido tanto la comunidad como los jovenes del barrio perciben ciertos
espacios publicos, e incluso tapias o terrenos abandonados como lugares de delincuencia;
3) sumado al anterior esta el contexto de consumo de drogas, donde los vecinos entienden

los espacios publicos como lugares de consumo; y finalmente 4) los_conflictos comunitarios,
donde la falta de contacto entre los vecinos conlleva a malos encuentros entre los miembros
que componen las comunidades; incluso se menciona que “...Hay problemas vecinales porque
dejaste el camion o el carro en mi casa, o que agarr6 algo del patio”#; donde la calle, fuera de
los parque o areas verdes, es motivo de conflicto por sus usos.

Alo anterior se crearon espacios y se llevaron acciones en torno a la recuperacion y apropiacion

delespacio, destacando entre ellosuno yamencionado: 1) limpieza y mantenimiento del espacio

publico, como ejercicio de recuperacion de los parques, canchas, areas verdes e incluso de
baldios, funcionando como excusa para acercar el programa con los vecinos de la comunidad;

2) generacién de espacios deportivos y recreativos, haciendo uso de las canchas para torneos

de futbol a partir de la organizacion juvenil y como estrategia de apropiacion, a la que se sumo

la 3) generacién de espacios artisticos y culturales, donde los eventos y presentaciones eran la
pretexto para presentar a los jovenes de manera distinta a la comunidad.

“Moderadora: Lo que me comentaban del cuidado del parque, que lo limpian
¢.Como lo hacen, se retinen todos o solamente ustedes?

Vecino: Pos primero son los activos, bueno se hace un comunicado, de que se
va a limpiar el parque, un carteldon, volantes y ya la persona que quiera ayudar,
pero pues sinceramente la mayoria son los activos, si, las personas como que se
excluyen, no todos, pero si la mayoria se excluye de ellos, pero si la mayoria lo
hacen los activos, los que [impian los parques, una tapia, hasta una casa”*’

48 Grupo focal 16, Linea base, Activo.
49 Grupo focal 1, Linea base, Vecino.



En lo anterior, la recuperacion y apropiacion de los espacios publicos no solo fue medio para
la integracion de los grupos compuestos por diferentes barrios, sino para mejorar la relacion
de los barrios con los vecinos. Se logra apreciar que el contenido en torno a los procesos de
recuperacion y apropiacion de los espacios publicos fueron: 1) organizacién juvenil; 2) uso

positivo del tiempo libre; 3) acercamiento con los vecinos vy la comunidad; 4) Movilidad entre

los barrios y; 5) generacién de nuevos roles ante la comunidad y la familia, donde los jovenes

asumen nuevas formas de participacion en la comunidad; por ejemplo ser convocante para la
limpieza del parque -en la recuperacion- o ser el arbitro del torneo o el encargado del taller en
comunidad —en la apropiacion-, e incluso en algunos momento los mismos jovenes de pandilla

llaman la atencion a los vecinos por no cuidar del parque que se limpio.

“.. yo voy a interrumpir a Diego [vecino de la comunidad] porque de hecho
nosotros si hemos tenido conflictos entre mismos vecinos porque los vecinos les
echan a ellos [refiriéndose a que se quejan de los jévenes de barrio], pero ellos
hacen lo que los vecinos no hacen, si me entiendes? o sea, estar al tanto de su
comunidad, limpiar el espacio que tienen, que no nomds es obligacién de ellos,
es de todos como vecinos y ellos son los que agarran toda la responsabilidad de
limpiarlo [de nuevo refiriéndose a que los vecinos no colaboran mucho en la
limpieza y mayoritariamente los jévenes de DBC son los que limpian].”*°

Como resultado del proceso de apropiacion y recuperacion de espacio publico se refieren: 1)

cambios en la representacion social de los jévenes de barrio, lo cual sugiere que los vecinos
empezaron a verlos de manera positiva; a su vez se refieren dos resultados que se suman como
logro del proceso de apropiacion y recuperacion: 2) la reduccion de delitos por parte de los

jovenes; y la 3) reduccion del consumo de drogas.

La conclusion que brinda el familiar de un activo es la siguiente: “... antes era destruir, destruir
los parques o destruir, y ahora es cuidar los parques y tenerlos bien cuidados, ahora construir.
Construyeron, hicieron un mural, donde pintaron ahi los muchachos, se juntaron todo y la
convivencia, la convivencia es mucha mas.”*!

La forma en que se vinculan los elementos mencionados en este apartado se muestran

graficamente en el mapa semantico 6 de los anexos, y resumidamente en el cuadro siguiente:

50 Grupo focal 2, Linea base, integrador.
51 Grupo focal 5, Linea base, Familiar.
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Tabla GF 6: Recuperacion y apropiacion del espacio publico.

Causas o precursores
de copnfllcto Acciones o Actividades | Dinamica en contenido | Resultados obtenidos.

La defensa del terri- 1) Limpieza y man- 1) Organizacion juve- 1) Cambios en la rep-

torio. tenimiento del es- nil resentacion social
. pacio publico. . de los jovenes de
2) Contexto de violen- 2) Uso positivo del b,
cia en la ciudad. 2) Generacion de es- tiempo libre
pacios deportivos y . 2) La reduccion de
3) Contexto de consu- ——— 3) Acercamiento con delitos por parte de
mo de drogas los vecinos y la co- los jovenes.
. . 3) Generacion de es- munidad
4) Conflictos comuni- pacios artisticos y » 3) Reduccién del con-
tarios. el e 4) Movilidad entre los sumo de drogas.
barrios
5) Generacion de

nuevos roles ante
la comunidad y la
familia.

Elaboracién propia.
Grupos Focales: Ampliacion de la experiencia de vida.

Explorando el tema de “ampliacion de la experiencia”, se observaron dos espacios que dieron
lugar a redefinir la vida de los jovenes: 1) los generados como espacios artisticos y culturales;

y 2) los generados para la capacitacion para el trabajo; propiamente espacios que ya hemos

definido como los talleres de rap, grafiti, corte de cabello, o actividades como torneos de
futbol o eventos comunitarios.

Al interior de dichos espacios podemos identificar cuatro elementos constituyentes: 1)
Ll reorientacién de los sentimientos negativos; 2) el uso positivo del tiempo libre; 3)

Fortalecimiento la organizacion juvenil; y finalmente 4) el cambio en la rutina diaria de los
jovenes. Si bien los primeros tres se han descrito, los cambios de la rutina diaria conllevaron
modificaciones en la que viven el dia a dia los jovenes beneficiarios; al respecto la siguiente
participacion de uno de los activos es ejemplo de lo que refiere esta categoria:

“.. antes mi rutina era muy sencilla, era nada mds ir a la escuela, comer, salir y luego
estarte con los compas, dos tres cosas, dos tres pleitosy ya irte a tu casa a dormir y todos
los dias era igual, y ahora no, porque es que ya no voy hacer nada, no, levdntate porque
vamos a limpiar el parque, o levantate porque vas a ir alld, o tenemos tal evento, o vamos
a ir hacer esto y lo otro, y vamos para alld y a un comedor y a un albergue; ya cambia todo
y vamos hacer algo y vamos a cooperarnos, vamos hacer una discada, vamos hacer un
torneo, vamos hacer una reta, vamos a ir a las albercas, hasta incluso por andar haciendo
cosas buenas en el proyecto en lo que sea, tres hasta cuatro horas que inviertes ahi son
horas que pierdes de andar haciendo otras cosas malas y las inviertes en tiempo bueno y
asi cambia tu rutina.”>?

52 Grupo focal 7, L



En cuanto a los resultados asociados a la Ampliacion de la experiencia de vida de los jovenes
encontramos: 1) la redefiniciéon de la identidad; donde podemos ver que como se refirid

anteriormente, pasar de un estatus de reconocimiento negativo a uno positivo, y que en
ejemplo narramos cémo pasa de ser “el punta” del barrio (el primero en buscar pelea) a ser
reconocido como el mejor rapero del barrio. 2) La reinterpretacion de la vida, que en otras

palabras refiere ver con nuevos ojos las experiencias pasadas y construir una percepcion
diferente de futuro; a esto se suma el resultado de: 3) emprendimiento; que consistente en

pensar en el futuro y ver las capacidades aprendidas como un capital para construir éste. Al

respecto se encuentran situaciones como la siguiente:

“Activo: aqui nos estamos mds metiendo a fondo con el activo que es nuevo, como el
que empez6 a impartir el taller de barberia y ahorita él ya estaba trabajando, tiene una

Astorga: Fijate nos mencionaban en una conferencia fuimos muy criticados por el taller
de corte, porque mencionan que no hay barberias establecidas, entonces mi discurso fue
de que ellos con una buena maquina pueden ir a una casa, con su toalla, y aventarse
un curso, o sea no tiene que generarse que se dé de alta en Hacienda, un trabajo formal
prestaciones, no. O sea, se ganan sus 40, 50 pesos, 20, 30, entonces, para mi eso es un
oficio que se puede dar, no? Por ejemplo, alld en Lomas ellos fueron a la escuela también,

la escuela, 10, 15 pesos y se ganaron su feria.”>?

La forma en que se vinculan los elementos mencionados en este apartado se muestran
graficamente en el mapa semantico 7 de los anexos, y de forma resumida en el cuadro siguiente:

Tabla GF 7: Ampliacion de la experiencia de vida.

Acciones o Actividades Resultados obtenidos.

1) Generacion de espacios 1) Reorientacion de los sen- 1) Redefinicion de la identidad.

artisticos y culturales. timientos negativos. . .,
2) La Reinterpretacion de la
2) Generacion de espacios para 2) Uso positivo del tiempo li- vida
la capacitacion para el traba- bre. e
jo. 3) Emprendimiento.

3) Organizacion juvenil.

4) Cambio en la rutina diaria
de los jovenes.

Elaboracion propia.

53 Grupo focal 22, Evaluacion de cierre, Activo.
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Grupos Focales: Homicidios inesperados.

Un elemento que emergié durante los grupos focales son los casos donde conocidos o
cercanos al programa son victimas de homicidio; ante estos casos la elaboracion del discurso
se ve expresa de la siguiente manera:

“Moderador: jah okay!, ahorita casi al inicio comentaban que hubo dos fallecimientos, no
sé si eran de aqui del cuadrante,

Activo: si eran de aqui, en la Tasmania, lo que es la cuadra de aqui atrds, y la misma
Tasmania una cuadra para adelante, una de aqui y una cuadra de aqui, y si me pasé
también...

Moderador: yo quiero preguntarles, a partir de esos eventos, ;cudles son las reflexiones
que tienen ustedes al interior como participantes del programa? o sea ;qué les detona en
su mente?

Activo: es que mira, yo te voy a decir acd una experiencia propia que yo tuve o que a mi me
tocé vivir o verla, en cierta forma, nosotros si anddbamos [se refiere a estar inmiscuido
en la venta de drogas] porque todos los conoces mayormente desde tiempo atrds
¢verdad? [muletilla que utiliza a manera de afirmacién], asi tiempo atrds todos sabemos
-no esté gliey acd, y su jefe es esto- y asi desde afios ha surgido asi la amistad, y pues
lamentablemente pasan los afios y pasan muchas cosas jverdad?, va creciendo la gente
y por ciertas cosas ya de repente pues como en todos lados -no yo ya termine la prepa-,
-no pues, ;sabes qué?- yo ya estoy torcido-, -me meti en tal lado- [en vender drogas], o
asi, cada quien va haciendo las cosas que pues eligié en su vida, en el transcurso, pero
también nos conocimos antes de andar haciendo eso, y luego ya le pasé eso [lo asesinaron
por razén de drogas], y en lo que yo anduve, hubo un tiempo, de que pues si sverdad?,
siempre hay matanza y todo y todo se movia y habian los desmadres y que alld venden
eso y todo eso, y lo otro. Y luego ya de repente cambio aqui drdsticamente ya ve que de
repente 180 muertos, 160, y de repente ya andaban matando guachando, y ya pues o sea
en ciertas formas ya va a valer queso, ya andan sobres de todos y ya uno mismo se sabia,
nomds que se hace uno de la vista gorda, verdad? pero ya, pues ya se la huele de que -ya,
ya le toca a este- [saben quién serd el siguiente en morir por razén de venta de drogas]
y a ti pues nos tocé porque empezaban con que -oh, ya tumbaron a cuatro de acad de
este lado-, -joh! ya tumbaron [mataron] a otro acd mds cerquilla, ya se van acercando-,
0 sea, nomds aqui en la colonia se pasaron asi todo alrededor, todo alrededor, porque
esos fueron los que principalmente nos afectaron aqui, porque mataban a uno alld y se
calentaba hasta acd, era todo un sector el que se calentaba [se hacia control por parte del
crimen organizado]...>*

En lo anterior los participantes de programa reconocen que los asesinatos dictados por el
crimen organizado seran eventos que decantaran en hechos; por su parte los integradores o
las personas en funcion de mediacion reconocen la capacidad limitada de dicha accion, pues
trasciende las capacidades de aquello que se puede mediar o resolver de manera no-homicida,
quedando las actividades subsecuentes al homicidio en el pésame y manejo del duelo, como se
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muestra a continuacion:

Moderador: Y como se ha ido trabajando eso [asesinato de una persona cercana al
programa], o sea, ses una parte que afecta directamente a las actividades del programa
no? Porque habia un nivel de organizacién y de crecimiento...

Integrador: mucho miedo... hay factores externos en los que nosotros tenemos que estar
listos para ese tipo de contencidn, o sea, por ejemplo, chavos, que haya mds chavos
después, como dicen ellos ese cierto luto de “ya a lo mejor no voy a ir porque me acuerdo
de este bato”

Activo: se van despegando.

Integrador: Se van despegando, vienen, entonces ese tipo de [uto lo vamos manejando,
muchos chavos pues no van a lo mejor a la casa a ver a la familia, entonces es un proceso,
es poco a poco, y esta parte lo que nosotros manejamos [...] por ejemplo al personal y a
ellos, a los chavos que tenemos ya, como a ellos simplemente que se cuiden, y estar al
pendiente.>®

De esta manera deja entre ver que el concepto de mediacion no es mencionado, por el
contrario se entiende que existen “factores externos”, y que la contencién consiste en invitar

al autocuidado y mantener la distancia frente a ese tipo de conflictos.
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CONCLUSIONES

Los homicidios dolosos en Ciudad Juarez no se definen por rifias, de hecho, los homicidios
dolosos asociados a rifias no son en su mayoria conflictos entre pandillas, siendo el alto
porcentaje situaciones donde la fiesta o convivencia con consumo de alcohol y bajo el influjo
se traslada a desacuerdos y rifias, que concluyen en los homicidios reportados por rifia. Esta
situacion sefalas a lo menos los siguientes elementos vinculados al programa del barrio a la

comunidad:

1. Los homicidios dolosos asociados a rifias no son blusquedas pensadas de venganza, son
producto de estados intoxicados, totalmente emocionales en el momento y donde la fal-
ta de herramientas para el control emocional de los implicados lleva al homicidio doloso
no planeado, de tal forma que por su contexto y espontaneidad no puede ser prevenido
por los interruptores del programa.

2. Lo que si puede mediar el interruptor es que después de dicho eventos no se den situa-
ciones de venganza, una vez identificados los sequndos implicados (familiares o amigos
de la victima).

El elemento de mayor definicion en los homicidios dolosos en Juarez es el crimen organizado,
de tal forma que en el contexto de la localidad los homicidios dolosos no son la enfermedad,
son el sintoma; y donde la participacion en el crimen organizado de los jovenes implicados esta

asociada a elementos de marginacion y pobreza que por sola mediacion no se resuelve.

De tal manera que, si existiera o no incidencia de eventos de homicidios dolosos al interior
de las zonas donde opera el programa, dependera de las logicas del crimen organizado, y de
como éste define las zonas de conflicto sea por la lucha de plaza, puntos de venta, o ruta de
trafico en la ciudad; y donde el programa Del Barrio a la Comunidad (DBC) no tiene capacidad
de incidencia alguna.

Donde el programa DBC muestra capacidad de incidencia son en factores asociados a la
convivencia juvenil que acerca a situaciones de riesgo a los jovenes vinculados a pandillas. La
busqueda de conflictos y riesgos se muestran como una forma de pasar el tiempo entre los
jovenes de los barrios, mayor aun entre la falta de opciones para la recreacion; de alli que el
programa, a través de generar espacios artisticos, culturales, deportivos y de capacitacion,
logra incidir en la dinamica negativa que lleva a los jovenes de los barrios a pasar el tiempo o
entretenerse a través de situaciones de riesgo.

Son los espacios creados el mayor aporte del programa en transformar parte de la vida de
los jovenes de los barrios que participan en él, permitiendo que dichos espacios orienten la
convivencia de los jovenes hacia actividades mas positivas y constructivas, logrando un mejor

uso del tiempo libre y acercandolos de manera favorable hacia su comunidad.

Dichos espacios han permitido en los beneficiarios explorar intereses que, por el contexto de
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marginacion y pobreza, no conocian y donde el participar de ellos ha permitido redefinir entre
los jovenes elementos de identidad y reconocimiento; en otras palabras, los beneficiarios ya
no solamente se les reconoce e identifica como los chavos de pandilla o cholos, sino entre ellos
y en su comunidad empiezan a ser conocido a partir de otros roles o ejercicios, como el chico
de los murales, el que corta el cabello, el que coordina el torneo de futbol, el que rapea, el que
coordina la limpieza del parque, entre otros nuevos roles e identidades emergentes a partir
del programa.

Elinvolucramiento de los jovenes como beneficiarios del programa permiti6 a su vez reorientar
los sentimientos negativos de la comunidad hacia los jovenes de pandilla, facilitando su
participacion en la comunidad; y en el caso de los jovenes que experimentan sus primeros
delitos, su reinsercion social.

El ejercicio de recuperacion y apropiacion del espacio publico tuvo un papel importante en lo
antes mencionado, pues que los jovenes sean los primeros en dar limpieza y mantenimiento
a baldios y parques, asi como los encargados de realizar actividades hacia otros jovenes de
la colonia y hacia los vecinos, permitié un ejercicio de mayor impacto y acercamiento con la
comunidad que una campana de “no a la violencia”, pues la no-violencia no era un discurso sino

una forma de convivir entre los barrios implicados y entre la comunidad.

Los espacios creados, artisticos, deportivos, culturales; la recuperacion y apropiacion del
espacio publico, traslado parte del ejercicio de contencion, prevencion y mediacion de los
conflictos ala vida de los jovenes y a la dinamica comunitaria. No solo los jovenes de los barrios
se involucraron menos en rifias o conflictos de pandilla, sino que la comunidad se dio cuenta
de ello, asi como se dio cuenta que se generaron cambios a partir de una mejor relacion entre
los barrios como es la movilidad entre las colonias, donde tanto vecinos como jovenes de los

barrios se podian desplazar por calles y colonias donde antes estaba prohibido.

En lo anterior, la escala de acceso a espacios que refieren contencion, convivencia pacifica,
acceso al desarrollo y la capacitacion, vienen a mejorar y estabilizarse para la linea base y
evaluacion de cierre de 2018.

Es precisamente la reduccion de rifias entre los jovenes de pandilla lo que resalta entre los
resultados, si bien incluso el crimen organizados limitara el conflicto entre las pandillas para
evitar que se “calientenlas zonas o puntos”, no limita conflictos personales entre los jovenes que
pueden estar tanto dentro de la misma pandilla o en distintas; y que sin embargo, parece que
si logra mediar, resolver o prevenir el programa. Finalmente en esta escala, es la de reduccion
de rifas la que viene a mejorar y estabilizarse para el periodo 2018 —linea base y evaluacion de

cierre-, mayor aun cuando mas que mediar rifas, se esta en una légica de prevenirlas.

Precisamente la menor participacion en lasrifias, actos ilicitos y el uso positivo del tiempo libre
permitio a los jovenes mejorar su relacion con sus familias, pues en gran medida los conflictos,

expulsion y/o alejamiento con la familia se relacionaba a que eran vistos los participantes como
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atrayentes de problemas a la familia, y conforme se reducen los problemas de los jovenes con
la ley y con las pandillas, se restablecieron y/o fortalecieron los vinculos familiares.

En lo anterior, si bien la escala de cohesion familiar marca una baja en el tltimo levantamiento,
en lo que refiere a los beneficiarios directos del programa, hay que entender que se trata de
jovenes con vinculos familiares deteriorados, por lo que aunque al final decanten y queden al
nivel del buffer de influencia estara muy bien.

Si bien el programa marca logros importantes, se puede observar a través de las encuestas y
de los grupos focales, particularmente en la evaluacion para concluir 2018, que se esta dando
una caida importante en el programa, dicha bajada es marcada de forma muy particular en
los ejes de cohesion familiar, en la recuperacion y apropiacion de los espacios publicos y en
la ampliacion de la experiencia de vida, donde dichos cambios inciden en la escala general,
la cual también se ve hacia la baja, esto puede deberse a varios aspectos por lo que de inicio
se propondria un siguiente levantamiento para ver si es una bajada ligera el cual refiere un
proceso de estabilizacion, pero que en su caso puede referir que:

1. Seredujeron las acciones y actividades en general, lo cual vino a incidir en estos aspectos
de inicio, y de continuar puede arrastrar las escalas que no muestran reduccion; por lo
que habria de existir dicha reduccion de actividades a que se debe, o que...

2. Lasactividades han dejado de tener el peso suficiente en el programa -dado que se siguen
llevando en tiempo, forma y cantidad- y tendrian que redisefiarse o ampliarse.

Cabe mencionar que durante 2018 la ciudad ha visto deteriorada su seguridad, incrementando
los homicidios y los delitos de alto impacto; y el hecho de que los beneficiarios directos del
programa perciban dicha problematica, sepan como les incide y que, sin embargo, no se
sientan arrastrados por tal dinamica, habla de un impacto muy importante del programa en
sus participantes, mayor aun cuando el buffer de influencia del programa también se ve de una
u otra forma contenido en no caer gracias al DBC, a diferencia del grupo control, el cual marca
en lo general una caida fuerte.

Un elemento emergente y que llama la atencion es el impacto del programa en la reduccién
del consumo de drogas, debido a que las actividades y talleres se vuelven una opcion de
convivencia y recreacion alterna al uso de drogas, tanto como forma de pasar el tiempo, como

recurso en torno convivir con los amigos del barrio.

A manera de puntos, el impacto del programa Del barrio a la comunidad se resume en lo
siguiente:



1. Reducir las rifias entre los jovenes de pandilla relacionadas con elementos de caracter
personal y con algunos aspectos identitarios del barrio.

2. Construir lazos de confianza y amistad entre jovenes de los distintos barrios (pandillas),
reduciendo con ello las causas de conflicto e incrementando elementos como la movili-
dad entre los barrios; lo que también afecta de manera positiva a vecinos y otros jovenes
de las colonias que no estan involucrados en pandilla.

3. Se generaron y/o fortalecieron los vinculos de los jovenes de pandilla con los vecinos y
con sus familias, gracias a la actividad comunitaria de los participantes del programa.

4. Relacionado con el punto anterior, se vio transformada la representacion social de los
jovenes de pandilla, pasando ser vistos como un problema o causa de conflicto, para ser
percibidos como un activo positivo de la comunidad; ello particularmente gracias a los
procesos de recuperacion y apropiacion de espacios publicos.

5. El programa redefine la cotidianidad y la experiencia de vida de los jovenes participantes
del mismo a través de brindar otros contenidos en sus dia a dia, teniendo como insumo
los talleres, actividades y capacitaciones del programa.

6. Deigual forma, las actividades, talleres y capacitaciones, en sus diferentes contenidos,
han funcionado como elemento en la reduccion de conflictos y rifias a través de: a) fun-
cionar como espacios de contencion donde los jovenes se exponen menos a situaciones
de riesgo; y b) funcionar como espacios de convivencia controlada; permitiendo dialogar,
mediar y reflexionar sobre las causas y situaciones de conflicto.

7. Anivelindividual, los jévenes del programa que se vinculan de manera activa y profunda
a ciertas actividades, ven que pueden ser reconocidos en redes de amigos por habilidades
y capacidades que no conocian, como el rapero, el que sabe dibujar o el que corta el pelo;
generando nuevas formas de reconocimiento, mas positivas que aquellas como “el punta”
o “el que la mueve”.

8. Finalmente, el programa transforma la manera en que se relacionany socializan los
jovenes de pandilla, tanto al interior del mismo barrio como frente a otros barrios, en-
focandose mas en las actividades del programa y en los intereses que ellas despiertan a
nivel individual; por lo que se ven reducidas otras formas de convivencia como el consu-
mo de drogas, la busca de conflictos o rifias, y las conductas delictivas que se realizaban a
forma de pasar el tiempo y des-aburrirse con los amigo del barrio.

Sin embargo el programa tiene elementos que debe considerar o reformularse, entre ellas que
los homicidios dolosos son definidos por el crimen organizados, por lo que no debera esperar
que el impacto del programa se vea expresado, en el contexto de Juarez, en el nimero de
homicidios; que en caso de considerar que efectivamente deberia de medirse en homicidios
dolosos, debe recordar que el 85% son referidos por crimen organizado y solo poco mas del
10% se relaciona con rinas, de las cuales muy pocas tiene que ver con pandillerismo; siendo
mas bien homicidios dolosos no planeados y resultado del poco control emocional y del
influjo del alcohol y drogas. En otras palabra, si pretende el programa reducir drasticamente
los homicidios en la ciudad antes debera preguntarse si es capaz de mediar con el crimen
organizado.

Finalmente, en lo general parece que el programa se muestra entre estable y a la baja en los
indicadores de ultimo afio (2018) por lo que se sugiere un siguiente levantamiento, a lo menos
en la encuesta, para ver si aquellas escalas que marcan bajada se estabilizan con la media de la
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evaluacion de cierre de 2018 y en el caso de aquellos que se mantuvieron estables, contintian
asi. En caso de que el programa genere cambios importantes en sus actividades y contenido o
en su estructura, alli se vuelve conveniente plantearse desarrollar de nuevo los grupos focales
para ver si dichas actividades son remembradas y significativas para los beneficiarios y sobre
todo de qué manera lo son.



e

S

BIBLIOGRAFIA

Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Intenacional. (2018). Sistematizacion: Fundacion
Comunitaria de la Frontera Norte, A. C. México: USAID.

Arruda, R. (2009, Septiembre). Matadores de gente: Resefia de una investigacion etnografica
sobre el universo social de pistoleiros y justiceiros. Urvio: Revista Latinoamericana de
Seguridad Ciudadana(8), 41-61. Retrieved from https://www.redalyc.org/articulo.
0a?id=552656557004

Aziz, A. (2012). Violencia y destruccion en una periferia urbana: El caso de Ciudad Juarez, México.
Gestion y Politica Publica, 227-268. Retrieved from http://www.scielo.org.mx/pdf/gpp/
v21nspe/v21nspea7.pdf

Bandura, A. (1971). Social learnin theory. New York: General Learning Press.

Batén, F. (2005, Junio). Juventud y prision. Revista de Estudios de Juventud(69), 9-28. doi:http://
www.injuve.es/sites/default /files /revista69_articulol.pdf

Butts, )., Gouvis, C., Bostwick, L., & Poter, ). (2015). Cure Violence: A Public Health Model to Reduce
Gun Violence. nnual Review of Public Health, 39-53.

Butts, J., Wolff, K., Misshula, E., & Delgado, S. (2015). Estudio breve: La eficacia del Modelo Cura la
Violencia en la ciuda de Nueva Tork. JohnJayREC.nyc, 1-5.

Buvinic, M., Morrison, A., & Orlando, M. (2005). Violencia, crimen y desarrollo social en América
Latina y el Caribe. Papeles de Poblacién, 167-214.

Centro de Asesoria y Promocion Juvenil A. C. (2013). CASA Promocion Juvenil, Un modelo de
desarrollo juvenil. Juarez: Centro de Asesoria y Promocion Juvenil A. C.

Concaro, C. (2018, Noviembre 29). www.vocesenelfenic.com. Retrieved from http://www.
vocesenelfenix.com/sites/default/files/pdf/10_5.pdf

Cruz, S. (2011, Julio-Diciembre). Homicidio masculino en Ciudad Juarez, Costos de las masculinidades
subordinadas. Frontera Norte, 23(46), 239-262. Retrieved from http://www.scielo.org.
mx/pdf/fn/v23n46/v23n46a9.pdf

Cure Violence. (2018, Noviembre 28). cureviolence.org. Retrieved from http://cureviolence.org/
the-model /implementation/5-required-criteria-cure-violence/

De la Torre, V., & Alvarez, A. (2011). Violencia, Estado de derecho y politicas punitivas en América
Central. Perfiles Latinoamericanos, 33-50.

Fox, A., Katz, C., & Choate, D. y. (2014). Evaluation of the Phoenix TRUCE project: A replication of
Chicago CeaseFire. Oxfordshire: Routledge Journal.

Garcia, )., Garcia, A., & Buch, E. (2018, Noviembre). Perfil socio-espacial de los homicidios en
Ciudad Juarez para intervencion focalizada, Resumen ejecutivo. Juarez, Chihuahua, México:
FICOSEC. Retrieved from http://observatoriochihuahua.org/archivo/8421/

Gifre, M., & Esteban, M. (2012). Consideraciones educativas de la perspectiva ecologica de Urie
Bronfenbrenner. Contextos Educativos, 15, 79-92. Retrieved from https://publicaciones.
unirioja.es/ojs/index.php/contextos/article /view /656 /619

Gonzalez, Y. (2006). Entre |a paradoja y representacion social: La construccion de la idea de adiccion.
Juarez, Chihuahua, México: UAC). Retrieved from http://ezproxy.uacj.mx/login?url=http://
search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=cat00445a&AN=uacj.398633&lang=es
&site=eds-live

79



80

Maguire, E., Oakley, M., & Corsaro, N. (2018). Evaluating Cure Violence in Trinidad and Tobago.
Washington, D.C.: Inter-American Development Bank.

McAlister, A. (2000). La violencia juvenil en las américas: Estudios innovadores de investigacion,
diagnéstico y prevencion. Washington, D.C.: Organization Panamericana de la Salud.

Méndez, P., & Barra, E. (2008). Apoyo social percibido en adolescentes infractores de ley y no
infractores. Psykhe, 17(1), 59-64. Retrieved from https://scielo.conicyt.cl/scielo.
php?pid=s0718-22282008000100006&script=sci_arttext

Montoya, A. (2009, Septiembre). Asalariados de la muerte: Sicariato y criminalidad en Colombia.
Urvio: Revista Latinoamericana de Seguridad Ciudadana, 61-74.

National Institute on Drug Abuse. (2004, Septiembre 15). drugabuse.gov. Retrieved from https://
www.drugabuse.gov/es/publicaciones/como-prevenir-el-uso-de-drogas/capitulo-1-los-
factores-de-riesgo-y-los-factores-de-proteccion/cuales-son-los-fa

Observatorio Ciudadano de Prevencion, Seguridad y Justicia de Juarez. (2019, Enero 8).
observatoriochihuahua.org. Retrieved from http://observatoriochihuahua.org/regiones/
juarez/

Organizacion Panamericana de la Salud. (2019, Enero 7). cursospaises.campusvirtualsp.
org. Retrieved from https://cursospaises.campusvirtualsp.org/mod/glossary/view.
php?id=9669&mode=letter&hook=E&sortkey=&sortorder=

Pichard, S., & Cerniglia, L. (2013). Testing a Public Health Approach to Gun Violence: An Evaluation
of Crown Heights Save Our Streets, a Replication of the Cure Violence Model. New York:
Center for Court Innovation.

Porton, D. (2009, Septiembre). Sicariato y crimen organizado: temporalidades y espacialidades.
Urvio: Revista Latinoamericana de Seguridad Ciudadana(8), 10-19.

Procuraduria General de la Republica. (2011, Enero 12). Pandillas en Ciudad Juarez. Juarez,
Chihuahua, México: Procuraduria General de la RepUblica.

Ransford, C. (2012). Intervencién precoz como cura para la violencia en las comunidades. Espacio
para la infancia, 56-60.

Ransford, C., Decker, B., Cruz, G., Sanchez, F., & Slutkin, G. (2017). El modelo Cure Violence:
reduccion de la violencia en San Pedro Sula (Honduras). CIDOB d’Afers Internationals, 179-
204,

Restrepo, G., & Gonzalez, ). (2010). Texto basico de biometria. Bogota: Funzacion Universitaria
Juan N. Corpas.

Robert Wood Johnson Foundation and the University of Wisconsin Population Health Institute.
(2018, Marzo 8). http://www.countyhealthrankings.org. Retrieved from http://www.
countyhealthrankings.org/take-action-to-improve-health/what-works-for-health/
policies/cure-violence-health-model

Rosenblatt, ). (2007, Noviembre 6-7). Definicion y clasificacion de pandillas. 1-22. Sevilla, Espafa:
Congreso Internacional: Fendmenos de Delincuencia Juvenil: Nuevas Formas Penales.

Ruiz, A, Tonatiuh, G., Padrds, F., & Miguel, S. (2017). Perfil del sicario en México. Uaricha, 14(34),
47-57. Retrieved from https://www.researchgate.net/publication/323393083_Perfil_
del_sicario_en_Mexico

Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica. (2018, Diciembre 20). gob.mx.
Retrieved from https://www.gob.mx/sesnsp/acciones-y-programas/incidencia-delictiva-
del-fuero-comun-nueva-metodologia?state=published

Skogan, W., Hartnett, S., Bump, N., & Dubois, J. (2009). Evaluation of CeaseFire-Chicago. lllinois:
U.S. Department of Justice.



Torrico, E., Santin, C., Andrés, M., Menéndez, S., & Lopez, ). (2002, Junio). El modelo ecoldgico de
Bronfrenbrenner como marco teérico de la psicooncologia. Anales de psicologia, 18(1), 45-
59. Retrieved from https://www.um.es/analesps/v18/v18_1/03-18_1.pdf

United States Department of Justice. (2011, Noviembre 21). Retrieved from crimesolutions.gov:
https://www.crimesolutions.gov/ProgramDetails.aspx?ID=205

United States Department of Justice. (2019, Enero 7). crimesolutions.gov. Retrieved from https://
www.crimesolutions.gov/about_practicereview.aspx

Valenzuela, J. (2005, Septiembre). El futuro ya fue. Juventud, educacion y cultura. Anales de la
educaciéon comun, 1(1-2), 28-71. Retrieved from http://servicios.abc.gov.ar/lainstitucion/
revistacomponents/revista/archivos/anales/numero01-02/ArchivosParalmprimir/5_
valenzuelaarce.pdf

Webster, D., Mendel, )., Vernick, J., & Curriero, F. (2012). Effects of Baltimore’s Safe Streets Program
on Gun Violence: A Replication of Chicago’s CeaseFire Program. 27-40: Urban Health.

Wilson, )., Chermak, S., & McGarrell, E. (2011). Community-based violence prevention an
assessmento of Pittsburgh’s One Vision One Life Program. Pittsburgh: RAND Corporation.

81



Anexos

I ——
Tabla 12: Prueba Kaiser-Meyer-Olkin al instrumento de DBC

KMO and Bartlett’s Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .861
Bartlett’s Test of Sphericity =~ Approx. Chi-Square 32088.194
df 153
Sig. .000

Elaboracion propia.

Tabla 13: Resultado de prueba de correspondencia entre items del instrumento DBC.

Mi Comunidad Mis Amigos Mi Familia Mi Persona

MC1 | MC2 | MC3 | MC4 | MC5 | MA1 | MA2 | MA3 | MA4 | MA5 | MF1 | MF2 | MF3 | MP1 | MP2 | MP3 | MP4 | MP5
MC1 235 | 368 | 412 | 202 | .343 | 255 | .313 | 225 | .213 | .066 | .074 | .074 | .322 | 267 | .211 | .125 | .318
.:E MC2 | 235 .334 | 308 | 349 | 241 [ 230 [ .239 | .180 | .238 | .104 | .101 | .097 | .146 | .181 | 132 | 152 | 122
g MC3 | .368 | .334 .655 | 333 | 339 | 314 | .365 | 260 [ .291 [ .095 [ .099 [ .109 | .258 | .249 | .228 | .1561 | .281
'§ MC4 | 412 | .308 | 655 365 | 407 | 375 | 423 | 293 | .341 [ 110 | .138 | .139 | .268 | .286 | .257 | .192 | .284
MC5 | 202 | .349 | .333 | .365 283 | 402 | 311 | 234 | 350 | .155 | .164 | .164 | .149 | 173 | .191 | .236 | .120
MA1 | .343 | .241 [ .339 | 407 | .283 529 | 547 | 299 | .358 [ .170 | .187 | .190 | .237 | .279 | .247 | 277 | 196
§o MA2 | 255 230 | .314 | .375 | 402 | .529 .605 | 315 | 492 | 206 | .206 | .205 | .173 | .261 | .251 | .332 | .173
g MA3 | 313 | 239 | .365 | 423 | .311 | .547 | .605 .338 | .384 | 194 | 203 | 212 | .254 | 252 | 244 | 275 | 247
g MA4 | 225 180 [ .260 | .293 | .234 | .299 | .315 | .338 589 | 134 | 131 | 139 | 250 | 293 | 277 | 246 | .218
MA5 | 213 [ 238 | .291 | .341 | .350 | .358 | 492 | .384 | .589 198 | 192 | 190 | 202 | 278 | .290 | .374 | .186
© MF1 | .066 | .104 | .095 | .110 | .155 [ .170 | .206 | .194 [ .134 | .198 901 | 903 | .064 | .155 [ .197 | .306 | .019
E MF2 | .074 | 101 | .099 | 138 | .164 | .187 | .206 | .203 | .131 | .192 | .901 940 | .078 | .163 | .209 [ .303 | .028
i MF3 | .074 | .097 | 109 | 139 | .164 [ .190 [ .205 | .212 | .139 | .190 | .903 | .940 077 | 174 | 221 | .308 | .028
MP1 | 322 | .146 | .258 | .268 | .149 | .237 | 173 | .254 | .250 | .202 | .064 | .078 | .077 478 | 331 | 162 | 420
0 MP2 | 267 | .181 [ 249 | 286 | .173 | .279 | .261 | 252 | 293 | 278 | .155 | 163 | 174 | 478 496 | 283 | .323
g MP3 | 211 | .132 | 228 | .257 | 191 | .247 | 251 | 244 | 277 | 290 | .197 | 209 | .221 | .331 | 496 410 | .270
§ MP4 | 125 | 152 [ 151 | .192 | 236 | .277 | .332 | .275 | .246 | .374 | .306 | .303 | .308 | .162 | .283 | 410 189

MP5 | 318 | .122 [ 281 | .284 | 120 | .196 | .173 | 247 | 218 | .186 | .019 | .028 | .028 | 420 | .323 | .270 | .189

Elaboracién Propia.
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Tabla 17: Porcentaje de participantes de las encuestas por grupo de edad, grupo comparativo y peri-

odo de levantamiento

Evaluacién 2016 Linea base 2018 Evaluacion de cierre 2018
Grupos Partici- Buffer de Grupo Partici- Buffer de Grupo Partici- Buffer de Grupo
de Edad pantes Influencia | Control pantes Influencia | Control pantes Influencia | Control
Directos Directos Directos
12;014 21.94 0.00 0.00 18.95 0.00 0.00 32.68 1.57 0.78
15a17
aRios 47.74 10.15 8.81 38.56 6.82 10.86 27.45 2.62 3.64
18 a 25
afios 23.87 13.10 16.87 30.72 23.36 20.45 28.10 21.26 17.66
26a35
afios 5.81 23.06 17.53 10.46 24.15 27.78 7.19 27.30 18.96
32;(;‘5 0.65 20.85 16.78 1.31 16.80 12.88 3.27 19.69 18.96
42r”1aoi5 0.00 13.47 15.65 0.00 16.80 13.64 1.31 12.86 11.43
52;‘025 0.00 12.73 12.93 0.00 6.82 8.33 0.00 9.45 15.58
66 anos
en de- 0.00 6.64 11.43 0.00 5.25 6.06 0.00 5.25 12.99
lante
Elaboracion propia.
Tabla 19: Porcentaje de los participantes de las encuestas por ocupacion, grupo comparativo y perio-
do de levantamiento
Evaluacién 2016 Linea base 2018 Evaluacion de cierre 2018
Ocupacién Partici- Buffer de Grupo Partici- Buffer de Grupo Partici- Buffer de Grupo Con-
pantes Influencia Control pantes Influencia Control pantes Influencia trol
Directos Directos Directos
Dese(;‘(‘)p'ea' 14.19 4.80 4.87 19.61 3.67 2.02 19.61 3.67 8.83
Operador 9.03 10.15 5.72 12.42 24.15 9.34 14.38 13.91 10.13
Empleado 20.65 19.56 20.34 21.57 16.80 24.24 16.99 12.07 22.34
A“;‘I’éim' 1.29 111 1.22 3.92 2.89 3.28 5.23 4.20 7.79
Ama de casa 2.58 41.33 35.05 2.61 29.40 26.52 3.92 38.06 23.64
Estudiante 47.74 7.75 13.12 37.91 8.40 15.15 37.91 7.35 10.13
Comerciante 1.94 6.64 6.56 1.31 11.29 9.85 1.96 17.59 7.53
Profesionista 0.65 0.55 2.44 0.65 1.57 7.32 0.00 0.79 2.08
servidor 0.00 0.00 0.19 0.00 0.52 0.25 0.00 0.26 0.52
publico
Pensionado 0.00 3.69 7.78 0.00 1.31 2.02 0.00 2.10 7.01
Otro 1.94 4.43 2.72 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Elaboracion propia.
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Tabla 21: Resultados de la Prueba Bonferroni para grupos comparativos de la evaluacion 2016

Baonferrani

Multiple Comparisons®

tean
Difference (-
Jy

95% Confidence Interval

Dependent Variahle {1 MIVEL () NIVEL Std. Error gig. Lower Bound | Upper Bound
Resiructuracion de |a Parlicipantes directos  Buffer de influencia 10505 | 0678M 356 0567 2685
dinarnica de amistad Grupo contral 3580 | 06407 000 1623 4693
Buffer de influencia FParicipantes directos - 105495 O6Ta4q 356 -.2686 05867

Grupo control 20086 | 0393 000 157 3041

Grupao contral Faricipantes directos -.31480 0R407 .oon - 4693 - 1623

Buffer de influencia 20088 | 0393 000 - 3041 1157

Acteso espacios de Farlicipantes directos  Buffer de influencia 54011 | 0BBTT 000 3843 7130
o el coamollay Grupo control 80815 | 05489 000 6526 9637
Buffer de influencia FParicipantes directos - 549117 06877 .ooo -7134 -.3843

Grupo control 25004° | 03982 000 1636 3545

Grupo contral Faricipantes directos BETFYE GTTED 000 BETEH 5525

Buffer de influencia 25004 | 03082 000 - 3545 1536

Cohesion familiar Farlicipantes directos  Buffer de influencia 40079 | 05750 000 5476 2720
Grupo control 23338 | 05437 000 - 3634 - 1033

Buffer de influencia Faricipantes directos 40979 .0aTan .oon 270 B4T7R

Grupo control A7E407 | 03330 000 0966 2562

Grupo control Farlicipantes directos 73339 0547 000 1033 3634

Buffer de influencia SA7R4T | 03330 000 - 2562 - 0965

Reduccion de rifas y Parlicipantes directos  Buffer de influencia “oo7em | 0583 280 2376 0418
coniictos Grupo contral 04443 | 05502 1.000 -.0874 1763
Euffer de inuencia _ Parlicipantes direclos 0g7ea | 08a3] 280 BGTE 2376

Grupo control 14737 | 03376 000 0614 2332

Grupo control Farlicipantes directos 04443 | 0850z | 1.000 1763 0aT4

Buffer de influencia 14237 | 03376 000 2232 - 0B14

Recuperacian y Farlicipantes directos  Buffer de influencia 45456 | 08175 000 3066 6025
B iicos Grupo control 564347 | 05827 000 4247 7040
Buffer de infuencia _ Parlicipantes directos 45455 | 06175 000 5025 3066

Grupo control 10078 | 03576 007 0241 1955

Grupo control Farlicipantes directos 56434 0887 000 7040 Ty

Buffer de influencia 10o7g | 03576 007 -1955 L0241

Ampliacion de la Parlicipantes directos  Buffer de influencia 67817 | 06953 000 5115 8447
Bxperientia Grupo contral 62908 | 08562 000 4718 7863
Buffer de infuencia _ Parlicipantes directos 57E1Z | .06as3 000 BTV E11E

Grupo control 04906 | 04026 670 1455 0474

Grupo control Farlicipantes directos 57005 06562 000 7863 aTiE

Buffer de influencia 04806 | 04026 670 0474 1455

General Parlicipantes directos  Buffer de influencia 21334 | 04887 000 104 3275
Grupo control 35477 | 04304 000 2517 4573

Buffer de infuencia _ Parlicipantes directos 21334 | 04557 000 3135 104

Grupo control 4139 | 02639 000 0782 2045

Grupo contral Faricipantes directos 35473 04301 000 4578 TIEN7

Buffer de influencia 14138 | 02639 000 - 2046 .078z

*. The mean difference js significant at the 0.05 level.
a. Periodo de levantarniento = Evaluacion 2016

Elaboracion propia.
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Tabla 22: Resultados de la Prueba Bonferroni para grupos comparativos de la linea base 2018

Bonferroni

Multiple Comparisons®

95% Confidence Interval

ttean
Difference {-

Dependent Yariahle I NIWEL { MIVEL Jy Std. Error Sig. Loweer Bound | Upper Bound
Restructuracion de la Paricipantes directos  Buffer de influencia Foa7e .08064 .0oo 5084 .8962
dinarmica de amistad Grupa control g25807 | 08020 a0n 7335 11182
Buffer de influencia FPaticipantes directos - F0279 08064 .oao -.B962 -.5094

Grupo control 223017 06046 .om .0Fen .aga0

Grupo contral FPaticipantes directos -.92580 .08ozn .oao -1.1182 -7335

Buffer de influencia -22301° 06046 001 -.3680 -.0reo

Acceso espacios de Paricipantes directos  Buffer de influencia 88787 07746 .0oo .8020 11736
ey ool Grupa control 120543 | 07704 000 11007 1.4702
Buffer de influencia FPaticipantes directos - 98787 07746 .oao -1.1736 -.80z20

Grupo control 29761 .0ag08 .oao 14883 4369

Grupo control Paricipantes directos -1.28443 07r04 .ooo -1.4702 -1.1007

Buffer de influencia - 297617 05808 .0oo -.43649 -1583

Cohesian familiar Participantes directos  Buffer de influencia 233517 06380 .oo1 0804 Rel=]atd]
Grupo control 34106 06346 .oao 1889 4932

Buffer de influencia FPaticipantes directos - 2335817 06380 .om -.3864 -.0805

Grupo control 107485 04784 074 -00r2 2223

Grupo control Paricipantes directos -.34106 06346 .ooo -.4832 -.1884

Buffer de influencia - 107485 04784 074 -2223 .0ar2

Redqccio’n de rifias v Paricipantes directos  Buffer de influencia 48238 07233 .ooo 21849 il afats]
ronlictos Gruna control 69240 | 07104 000 5198 8840
Buffer de influencia Paricipantes directos -49236° 07233 .ooo - 6658 -.3184

Grupo control 20008 05423 .om .0Fon 3302

Grupo control Paricipantes directos - 69244 071494 .ooo -.8650 -.5144

Buffer de influencia -.20008 05423 .om -.3302 -.0Fon

Recuperacion y Participantes directos  Buffer de influencia 924397 07234 .0oo 7524 1.0994
GG R Grupa control 113624 | 07194 000 9637 1.3088
Buffer de influencia Paricipantes directos -82589" 07234 .ooo -1.09494 -.7524

Grupo contral 21035 05424 .oao 0803 3404

Grupo control Paricipantes directos -1.13624 071494 .ooo -1.3088 - 8637

Buffer de influencia - 21038 05424 .oao -.3404 -.0803

Ampli_acié_n dela FParicipantes directos  Buffer de influencia 80532 08230 .ooo 70749 1.1027
Experientia Grupo contral 91329 | 08186 000 770 11098
Buffer de influencia Paricipantes directos -80537 08230 .ooo -1.1027 -.7074

Grupo contral .0aray {06171 1.000 -1400 1860

Grupo control Paricipantes directos -.81329 08136 .ooo -1.10496 -71rn

Buffer de influencia -007a7 {06171 1.000 - 14560 1400

General FParicipantes directos  Buffer de influencia FOTAS 05832 .ooo Ralafaie} 8440
Grupo contral 88238 058450 .oao 7421 1.0227

Buffer de influencia Paricipantes directos - 70795 .05gaz2 .ooo -.8480 - 5664

Grupo contral 17447 04411 .oao [06EE .2802

Grupo control FParicipantes directos -.88238 058480 .ooo -1.0227 -74

Buffer de influencia S 17447 04411 .oao -.2802 - 0686

* The mean difference is significant at the 0.05 level.
a. Periodo de levantamiento = Evaluacidn 2018 Linea Base

Elaboracién propia.




Tabla 23: Resultados de la Prueba Bonferroni para grupos comparativos de la evaluacion de cierre
2018

Multiple Comparisons®

Bonferrani
95% Confidence Interval
Mean
Difference (-
Dependent Variable (I MIVEL {1y NIVEL i Std. Error ig. Lower Bound | Upper Bound
Restructuracion de Ia Farlicipantes directos  Buffer de influencia 38T | 07302 000 5787 9280
dinamica de amistad Grupo contral 132500 | 07291 000 11501 1.4999
Buffer de influencia Padicipantes directos - TH3RT oran2 .oon -.82490 - B7ar
Grupo control ST | 05513 000 4380 7034
Grupo control Farlicipantes directos 132500 a7ze 000 1 40958 1801
Buffer de influencia S571T | 05513 000 7034 - 4389
Acceso espacios de Parlicipantes directos  Buffer de influencia ag7es | 07073 000 8282 11675
el >arrollay Grupo control 158537 | 07062 000 1.3750 1.7147
Euffer de inuencia _ Parlicipantes direclos TooTes | 07073 000 1675 BT,
Grupo control 54747 | 05340 000 4184 6755
Grupo control Farlicipantes directos 154532 07062 000 74T 13750
Buffer de influencia 54747 | 05340 000 5755 - 4194
Gohesion familiar Parlicipantes directos  Buffer de influencia 15514 | 06754 065 0089 3T
Grupo control 440487 | 05744 000 2787 6022
Buffer de infuencia _ Parlicipantes directos 15514 | 06784 065 NETEE 0060
Grupo control 28630 | 05100 000 1630 4076
Grupo control Farlicipantes directos 44044 06744 000 F022 ZTar
Buffer de influencia .28530° | 05100 000 - 4076 - 1530
Reduccion de rifas y Parlicipantes directos  Buffer de influencia 49795 | 06647 000 3305 6574
ronflictos Grupo control 1072217 | 08637 000 9130 1.2314
Buffer de infuencia _ Parlicipantes directos 45795 | 0BG4T 000 5574 BEET T
Grupo control s7428 | 05019 000 4530 6945
Grupo contral Faricipantes directos RN5T] 06637 000 EREIT 5130
Buffer de influencia 57425 | 05018 000 5046 - 4539
Recuperacian y Parlicipantes directos  Buffer de influencia 94737 | 06265 000 ECE 1.0926
e cos Grupa control 12415 | 05256 000 1183 1.4832
Buffer de infuencia _ Parlicipantes directos 54237 | 06265 000 0026 T7o7
Grupo control 40087 | 0473 000 2874 5143
Grupo contral Faricipantes directos 134376 06256 000 1403z RRFEY
Buffer de influencia - 4008 | 0473 000 -5143 . 2874
Ampliacion de la Parlicipantes directos  Buffer de influencia T84 | 07867 000 5477 9056
ExpeniEncia Grupo control 123140 | 07556 000 1.0502 1.4126
Buffer de infuencia  Paricipantes directos 73A& | 07567 000 5056 NEFVE
Grupo control 507267 | 05713 000 3702 6443
Grupo contral Faricipantes directos 133140 07556 000 EWTET 0502
Euffer de influencia LEOT2E | 05713 000 B443 -ar0z
General Parlicipantes directos  Buffer de influencia 67885 | 05428 000 5454 8087
Grupo control 115058 | 05430 000 1.0206 1,286
Buffer de infuencia  Paricipantes directos F7asE | 05428 000 goe7 BEFT:Y)
Grupa control 481047 | 04098 000 828 5783
Grupo contral Faricipantes directos 115959 05470 000 1 2896 10296
Euffer de influencia 48104 | 04088 000 5793 - 3828

* The mean difference is significant at the 0.05 level.
a. Periodo de levantamiento = Evaluacion 2018 Resultados

Elaboracion propia.
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Tabla 24: Resultados de la Prueba Bonferroni comparando medias en escalas en los beneficiarios
directos en los distintos periodos de levantamiento

Multiple Comparisons®

88

Bonferroni
95% Confidence Interval
DﬁMean 0
() Periodo de ) Periodo de IMerence - .
Dependent Variahle levantamiento Ievantamianta Ji Std. Error Sig. Lawer Bound | Upper Bound
Restructuracidn de la Evaluacidn 2016 Evaluacion 2018 Linea -&0202 OGE18 aali] - G610 -.3430
dinamica de amistad
Ewaluacion 2018 44483 06618 .oo0o -.6038 -.2858
Resultados
Evaluacidn 2018 Linea Evaluacion 2016 A0207° OGE18 aali] 3430 BE10
Evaluacion 2018 .0a87149 663G 1.000 - 1023 2167
Resultados
Evaluacion 2018 Evaluacion 2016 44483 06618 ooo 2858 6038
Resultados . .
Evaluacidn 2018 Linea -.05714 ulidaeke] 1.000 - 2167 1023
Acceso espacios de Evaluacidn 2016 Evaluacion 2018 Linea -.500145 06311 .ooo -.6518 -.3485
contencidn, desarralla y
rapaitacion Evaluacion 2015 -36776° | 063N 000 - 5194 - 2161
Resultados
Evaluacidn 2018 Linea Evaluacion 2016 A001E 06311 aali] 3485 6618
Ewaluacion 2018 13235 06332 A1 -.01498 2845
Resultados
Evaluacidn 2018 Evaluacion 2016 36779 6311 .ooo 2161 5194
Resultados .
Ewaluacion 2018 Linea - 13234 06332 A1 -.2845 0198
Cohesion familiar Evaluacion 2016 Evaluacion 2018 Linea - B4R53 06373 ooo -.79497 -.4834
Evaluacion 2018 - 46043 6373 .ooo -6218 -.3143
Resultados
Evaluacidn 2018 Linea Evwaluacion 2016 B4B5T 06373 .oo0o 4934 799y
Evaluacion 2018 178107 06334 017 0245 amz
Resultados
Evaluacidn 2018 Evaluacion 2016 46843 06373 .ooo 31483 6216
Resultados " . -
Ewaluacion 2018 Linea -17810 06394 oy =37 -.0245
Reduccidn de rifias y Evaluacidn 2016 Evaluacion 2018 Linea -49171" [0EE08 .oon - 6853 -3
conflictos
Evaluacion 2018 - 40348 06808 .oo0o -8671 -.23499
Resultados
Evaluacidn 2018 Linea Evaluacion 2016 48171" 06808 ooo 3281 6553
Evaluacion 2018 08824 06830 591 -.0759 .2523
Resultados
Evaluacion 2018 Evaluacion 2016 40348 06808 ooo 2359 A671
Resultados . .
Evaluacidn 2018 Linea -.08824 06830 .41 -.2523 0744
Recuperacidn y Evaluacidn 2016 Evaluacidn 2018 Linea - AE331° 08307 .ooo -7148 -4118
a;:umpl_aclonﬂrT los
EsRarios puklicos Evaluacion 2018 - 38684" 06307 ooo -.5384 -.2353
Resultados
Evaluacidn 2018 Linea Evaluacion 2016 AE33 06307 aali] 4118 7144
Ewaluacion 2018 17647 06328 .07 0244 3285
Resultados
Evaluacidn 2018 Evaluacion 2016 396847 06307 .ooo .23583 5384
Resultados L. . =
Evaluacidn 2018 Linea -A7E4T 06328 .17 -.3288 -0244
Arnpliacion de la Evaluacidn 2016 Evaluacion 2018 Linea - 84633 06718 aoo -.7078 -.3849
experiencia
Evaluacion 2018 -31594" 6718 .ooo -4774 -.1545
Resultados
Evaluacidn 2018 Linea Evwaluacion 2016 54537 06718 .oo0o 3849 .7a78
Evaluacion 2018 23038" 06740 0oz i[it=F) 3823
Resultados
Evaluacian 2018 Evaluacion 2016 315047 06718 .ooo 1645 4774
Resultados ” . -
Ewaluacion 2018 Linea -.23039 06740 .00z -.3923 -.0684
General Evaluacidn 2016 Evaluacion 2018 Linea - 54168 052452 aali] - G679 -4155
Evaluacion 2018 39780 05242 .ooo -4241 =217
Resultados
Evaluacidn 2018 Linea Evaluacion 2016 A4168" 05252 ooo 4155 BETY
Evaluacion 2018 4378 05269 020 M7z 2704
Resultados
Evaluacidn 2018 Evwaluacion 2016 39780" 05252 .oo0o 2Ty 5241
Resultados . ) -
Ewaluacion 2018 Linea -.14378 05269 020 -.2704 -0M72
Base

* The mean difference is significant atthe 0.049 level.

a. MIVEL = Participantes directos

Elaboracion propia.




Eonferrani

to en los distintos periodos de levantamiento

Multiple Comparisons®

Tabla 25: Resultados de la Prueba Bonferroni comparando medias en escalas en los buffer de impac-

(I} Periodo de

/3 Periodo de

Wean
Difference (-
Ji

95% Confidence Interval

Dependent Variahle levantamiento levantamiento Std. Errar Sig. Lawer Bound | Upper Bound
Restructuracion de la Evaluacion 2016 Evaluacian 2018 Linea 09482 05348 224 -0334 2230
dinamica de amistad
Evaluacidn 2018 202097 05348 .ooo 0749 amn3
Resultados
Evaluacidn 2018 Linea Evaluacidn 2016 -.09482 05348 229 -.2230 0334
Evaluacidn 2018 082y 05796 186 -.0307 24732
Resultados
Evaluacian 2018 Evaluacian 2016 - 20305 05348 oon -3313 -.0744
Resuliados . .
Evaluacion 2018 Linea - 10827 05796 186 -.2472 0307
Acceso espacios de Evaluacion 2016 Evaluacion 2018 Linea -.06144 05380 FB3 -.1906 OG6F7
contencidn, desarrolloy
capatitaciin Evaluacitn 2018 ososs | 05389 400 -0482 21m
Resultados
Evaluacidn 2018 Linea Evaluacidn 2016 067144 05389 J63 -.0677 1808
Evaluacidn 2018 142397 05840 045 0024 2824
Resultados
Evaluacidn 2018 Evaluacidn 2016 -.08094 05389 400 =201 04g2
Resultados » ) -
Evaluacion 2018 Linea -.14239 05340 045 -.2824 -.0024
Cohesion familiar Evaluacian 2016 Evaluacion 2018 Linea -.00324 04644 1.000 - 1146 0@
Evaluacion 2018 09650 04644 14 -0148 2078
Resultados
Evaluacidn 2018 Linea Evaluacidn 2016 00324 04644 1.000 -.1081 1148
Evaluacidn 2018 05974 08033 143 -.0209 2204
Resultados
Evaluacidn 2018 Evaluacidn 2016 -.09650 04644 14 -.2078 0148
Resultados » )
Evaluacion 2018 Linea -.08974 05033 143 -.2204 0204
Ease
Reduccion de rifias y Evaluacitn 2016 Evaluacion 2018 Linea nsas4 046455 103 -0130 210
conflictos Ease
Evaluacion 2018 19237 04655 .0no .nena .3040
Resultados
Evaluacian 2018 Linea Evaluacion 2016 -.09854 04655 03 -21m 0130
Evaluacidn 2018 09383 .0a045 8y -0271 2148
Resultados
Evaluacidn 2018 Evaluacidn 2016 -19237 04655 .ooo -.3040 -.0808
Resultados . _
Evaluacion 2018 Linea -.09383 05045 189 -.2148 027
Recuperacion y Evaluacion 2016 Evaluacion 2018 Linea -.091498 04955 1591 -.2107 0268
apropiacian de los
espacios publicos .
P P Evaluacion 2018 10083 .04955 A26 -0178 2187
Resultados
Evaluacian 2018 Linea Evaluacion 2016 09148 044955 kD -.0268 2107
Evaluacidn 2018 182917 08370 .om 0642 3218
Resultados
Evaluacidn 2018 Evaluacidn 2016 -.10093 04955 268 -2187 0178
Resultados ” . =
Evaluacion 2018 Linea - 19291 05370 .om -3216 -.0642
Ampliacion de la Evaluacion 2016 Evaluacion 2018 Linea S 31mI 0540 ooa - 4486 -1887
experiencia
Evaluacidn 2018 - 26992 05401 oon -.38594 -.1404
Resultados
Evaluacian 2018 Linea Evaluacion 2016 EIETES 05401 ualili] 1ag7 4486
Evaluacion 2018 04921 .05853 1.000 -.0a11 1895
Resultados
Evaluacidn 2018 Evaluacidn 2016 269977 .054m .ooo 1404 3804
Resultados " .
Evaluacion 2018 Linea -.04921 05853 1.000 -.18495 0911
General Evaluacidn 2016 Evaluacidn 2018 Linea -.04707 .03rra 640 -1377 0435
Evaluacidn 2018 06732 037749 3225 -0233 1579
Resultados
Evaluacian 2018 Linea Evaluacian 2016 04707 03774 640 -.0435 377
Evaluacion 2018 14397 .04096 016 0162 2128
Resultados
Evaluacidn 2018 Evaluacidn 2016 -06732 .037ra 224 -1679 0223
Resultados . =
Evaluacion 2018 Linea - 11439 04096 0168 - 2126 -.0162

*. The mean difference is significant at the 0.05 level
a. NIWEL = Buffer de influencia

Elaboracion propia.
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Tabla 26: Resultados de la Prueba Bonferroni comparando medias en escalas en los grupos control en
los distintos periodos de levantamiento

Multiple Comparisons®

90

Bonferroni
95% Confidence Interval
DﬁMean 0
() Periodo de ) Periodo de IMerence - .
Dependent Variahle levantamiento Ievantamianta Ji Std. Error Sig. Lawer Bound | Upper Bound
Restructuracidn de la Evaluacidn 2016 Evaluacion 2018 Linea 10747 04711 (0BG -.0049 2204
dinamica de amistad
Ewaluacion 2018 5438 04760 .oo0o 4403 6784
Resultados
Evaluacidn 2018 Linea Evaluacion 2016 - 10747 04711 (0BG -.2208 0044
Evaluacion 2018 456307 A0a730 .ooo Realel] 8837
Resultados
Evaluacion 2018 Evaluacion 2016 - AR43E 04760 ooo -.6r84 -.4503
Resultados . . -
Evaluacidn 2018 Linea -.45638 05730 aali] -.5937 =31
Acceso espacios de Evaluacidn 2016 Evaluacion 2018 Linea -.02287 04596 1.000 -.1330 .0ara
contencidn, desarralla y
rapaitacion Evaluacion 2015 36937 | 04643 000 2581 4806
Resultados
Evaluacidn 2018 Linea Evaluacion 2016 02287 045496 1.000 -0872 330
Ewaluacion 2018 39224" 05690 .oo0o 2683 5263
Resultados
Evaluacidn 2018 Evaluacion 2016 - 36937 04643 .ooo -.4806 -.2581
Resultados . "
Ewaluacion 2018 Linea -.39224 0584590 .ooo -.6262 -.2683
Cohesion familiar Evaluacion 2016 Evaluacion 2018 Linea -.07208 03872 188 - 1649 0zo7
Evaluacion 2018 205407 03912 .ooo A7 .2892
Resultados
Evaluacidn 2018 Linea Evwaluacion 2016 07209 03872 .88 -.0207 1649
Evaluacion 2018 27744 04710 ooo 1646 3804
Resultados
Evaluacidn 2018 Evaluacion 2016 -.20540 03912 .ooo -.2992 =117
Resultados " . -
Ewaluacion 2018 Linea - 277489 04710 ooo -.3904 - 1646
Reduccidn de rifias y Evaluacidn 2016 Evaluacion 2018 Linea 15629 04107 .oon 0579 2547
conflictos
Evaluacion 2018 52428 04148 .oo0o 5249 7237
Resultados
Evaluacidn 2018 Linea Evaluacion 2016 - 15620 04107 ooo -.2547 -.0579
Evaluacion 2018 468007 04845 .ooo 3483 AB77
Resultados
Evaluacion 2018 Evaluacion 2016 - B2420° 04149 ooo -7237 -5249
Resultados . ) -
Evaluacidn 2018 Linea -.48800 04445 aali] -5877 -.3483
Recuperacidn y Evaluacidn 2016 Evaluacidn 2018 Linea 00859 04056 1.000 -.0886 1058
a;:umpl_aclonﬂrT los
EsRarios puklicos Evaluacion 2018 38198" 04088 ooo 2838 4802
Resultados
Evaluacidn 2018 Linea Evaluacion 2016 -.00853 04056 1.000 -1088 .0gge
Ewaluacion 2018 383307 04933 .oo0o 2653 5018
Resultados
Evaluacidn 2018 Evaluacion 2016 -39198" 04098 .ooo -.4802 -.2938
Resultados L. . =
Evaluacidn 2018 Linea -.38330 04433 aali] -5018 - 2662
Arnpliacion de la Evaluacidn 2016 Evaluacion 2018 Linea - 2RO 048493 aoo -.3783 -.1448
experiencia
Evaluacion 2018 206407 04944 .ooo A67S 4049
Resultados
Evaluacidn 2018 Linea Evwaluacion 2016 282107 04893 .oo0o 1448 3793
Evaluacion 2018 54850° 05952 ooo 4059 B911
Resultados
Evaluacian 2018 Evaluacion 2016 - 28640 04844 .ooo -.4049 - 1679
Resultados ” . -
Ewaluacion 2018 Linea -.54850 05952 .oo0o -B911 -.4059
General Evaluacidn 2016 Evaluacion 2018 Linea -.01403 03278 1.000 -.0926 0645
Evaluacion 2018 40697 032 .ooo 3276 4863
Resultados
Evaluacidn 2018 Linea Evaluacion 2016 01403 03278 1.000 -.0645 0828
Evaluacion 2018 42100 03987 .ooo 3285 8165
Resultados
Evaluacidn 2018 Evwaluacion 2016 - 40697 03312 .oo0o -.4863 -.3378
Resultados . ) -
Ewaluacion 2018 Linea -.42100 03987 ooo -8165 -.3255
Base

* The mean difference is significant atthe 0.049 level.
a. MIVEL = Grupo control

Elaboracion propia.




Tabla 27: Estadisticos descriptivos en edades de 12 a 24 afios para cada escala por grupo comparati-
vo y periodo de levantamiento.

Evaluacién 2016 Linea base 2018 Evaluacién de cierre 2018
Escala Grupo Com- | Mean Std. Std. Mean Std. Std. Mean Std. Std.
parativo Devia- | Error Devia- | Error Devia- | Error
tion tion tion
Restructuracion | Participantes | 3.656 | 0.484 | 0.039 | 4.169 | 0.675 | 0.056 | 4.081 | 0.542 | 0.045
de la dindmica directos
de amistad

Buffer de 3.594 | 0.762 | 0.048 | 3.487 | 0.847 | 0.056 | 3.458 | 0.835 | 0.061
influencia

Grupo control | 3.382 | 0.724 | 0.030 | 3.284 | 0.890 | 0.059 | 2.914 | 0.846 | 0.057

Acceso espacios | Participantes | 3.763 | 0.386 | 0.031 | 4.260 | 0.666 | 0.055 | 4.110 | 0.569 | 0.047
de contencion, directos

desarrollo y Buffer de 3.280 | 0.793 | 0.050 | 3.332 | 0.815 | 0.054 | 3.253 | 0.829 | 0.061
capaC|taC|0n inﬂuencia

Grupo control | 3.014 | 0.732 | 0.030 | 3.065 | 0.869 | 0.058 | 2.653 | 0.777 | 0.053

Cohesion fa- Participantes | 3.708 | 0.492 | 0.040 | 4.341 | 0.603 | 0.050 | 4.162 | 0.582 | 0.048
miliar directos

Buffer de 4,052 | 0.715 | 0.045 | 4.067 | 0.663 | 0.044 | 4.058 | 0.756 | 0.055
influencia

Grupo control | 3.886 | 0.640 | 0.027 | 4.034 | 0.686 | 0.046 | 3.732 | 0.743 | 0.050

Reduccién de Participantes | 3.617 | 0.480 | 0.039 | 4.114 | 0.725 | 0.060 | 4.005 | 0.550 | 0.045

rifias y conflic- directos
tos Buffer de 3.744 | 0.645 | 0.041 | 3.614 | 0.751 | 0.050 | 3.606 | 0.762 | 0.056
influencia

Grupo control | 3.571 | 0.640 | 0.027 | 3.439 | 0.812 | 0.054 | 3.032 | 0.731 | 0.050

Recuperacién Participantes | 3.600 | 0.400 | 0.032 | 4.164 | 0.640 | 0.053 | 3.966 | 0.560 | 0.046

y apropiacion directos
delos espacios [ 5 gorde | 3.206 | 0.730 | 0.046 | 3.291 | 0.763 | 0.050 | 3.159 | 0.726 | 0.053
publicos influencia

Grupo control [ 3.056 | 0.647 | 0.027 | 3.108 | 0.759 | 0.050 | 2.649 | 0.648 | 0.044

Ampliacion de la | Participantes | 3.670 | 0.407 | 0.033 | 4.229 | 0.702 | 0.058 | 3.965 | 0.609 | 0.050

experiencia directos
Buffer de 3.206 | 0.769 | 0.049 | 3.338 | 0.874 | 0.058 | 3.421 | 0.746 | 0.055
influencia
Grupo control | 3.138 | 0.718 | 0.030 | 3.443 | 0.877 | 0.058 | 2.874 | 0.918 | 0.062
General Participantes | 3.669 | 0.318 | 0.026 | 4.213 | 0.547 | 0.045 | 4.048 | 0.471 | 0.039
directos
Buffer de 3.514 | 0.554 | 0.035 | 3.521 | 0.616 | 0.041 | 3.493 | 0.592 | 0.043
influencia

Grupo control | 3.341 | 0.485 | 0.020 | 3.396 | 0.646 | 0.043 | 2.976 | 0.646 | 0.044

Elaboracion propia.
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Baonferrani

acion 2016

Multiple Comparisons®

Tabla 28: Resultados de la Prueba Bonferroni para grupos comparativos en edades de 12 a 24 afios en la evalu-

95% Confidence Interval

hean
Difference (-

Dependent Variahle {1 MIVEL () NIVEL Jy Std. Error gig. Lower Bound | Upper Bound
Resiructuracion de |a Parlicipantes directos  Buffer de influencia 08171 | 07207 | 1.000 RTYE 2345
dinarnica de amistad Grupo contral 27377 | 06360 000 1213 4263
Buffer de influencia FParicipantes directos -06171 orzor 1.000 -.2344 A1

Grupo control 21205 | 05329 000 0843 3388

Grupao contral Faricipantes directos - 2TATT (06360 .oon - 4263 -1213

Buffer de influencia 212087 | 05328 000 -3308 - 0843

Acteso espacios de Farlicipantes directos  Buffer de influencia 48267 | 07286 000 3006 6565
o el coamollay Grupo control 740267 | 05403 000 5957 8028
Buffer de influencia FParicipantes directos - 48267 07286 .ooo - 6566 -.3086

Grupo control 266647 | 05365 000 1380 3953

Grupo contral Faricipantes directos 7426 06403 000 o028 5957

Buffer de influencia L 2BEE | 05365 000 -3053 - 1380

Cohesion familiar Farlicipantes directos  Buffer de influencia 34387 | 0B56D 000 5014 1863
Grupo control 177 | ps7er 007 - 3167 -03a7

Buffer de influencia Faricipantes directos 34387 ilagaatt] .oon 863 014

Grupo control A8E117 | 04887 002 0496 2675

Grupo control Farlicipantes directos 77T 0E7eT o7 Gk 367

Buffer de influencia S1BE11T | 04857 002 - 2826 - D495

Reduccion de rifas y Parlicipantes directos  Buffer de influencia 12704 | 08387 138 2795 0254
coniictos Grupo contral 04570 | 05610 1.000 0888 1802
Euffer de inuencia _ Parlicipantes direclos 7704 | D0B3ET KEE 0784 2795

Grupo control 47274 | 0aod 01 0600 2855

Grupo control Farlicipantes directos 04570 | 05610 | 1.000 1802 0888

Buffer de influencia SA72rs | parod a0 - 2855 - 0500

Recuperacian y Farlicipantes directos  Buffer de influencia 39300 | 06547 000 2351 5501
B iicos Grupo control 54387 | 05777 000 4053 6624
Buffer de infuencia _ Parlicipantes directos 30300 | 0BG4T 000 5501 ET

Grupo control 45073 | 04341 006 0346 2663

Grupo control Farlicipantes directos BT ETE, s 000 5824 4053

Buffer de influencia 1507F | p4add 008 - 2668 - 0345

Ampliacion de la Parlicipantes directos  Buffer de influencia 46308 | 07114 000 2934 5345
Bxperientia Grupo contral 53238 | 06278 000 3818 6829
Buffer de infuencia _ Parlicipantes directos “4p3og | 07114 000 5346 BETET)

Grupo control 06840 | 05260 581 0877 1645

Grupo control Farlicipantes directos 53238 oezTE 000 5829 3818

Buffer de influencia 0BS4D | 05260 581 1945 0577

General Parlicipantes directos  Buffer de influencia 15500 | 04047 005 0365 2737
Grupo control 33787 | 04365 000 2232 4325

Buffer de infuencia _ Parlicipantes directos 75509 | 04047 005 BPTET 0365

Grupo control 47278 | 03868 000 0851 2605

Grupo contral Faricipantes directos NEFEET 04365 000 4335 BEFEY,

Buffer de influencia 17278 | 03658 000 - 2605 - 0851

*. The mean difference js significant at the 0.05 level.
a. Periodo de levantarniento = Evaluacion 2016

Elaboracion propia.




Tabla 29: Resultados de la Prueba Bonferroni para grupos comparativos en edades de 12 a 24 afios
en la linea base de 2018

Multiple Comparisons®

Bonferrani
95% Confidence Interval
fean
Difference {-
Dependent Variahle {1 MIVEL () NIVEL Jy Std. Error gig. Lower Bound | Upper Bound
Restructuracion de la Participantes directos  Buffer de influencia ER207 087EY .onn 4715 BUZE
dinarnica de amistad Grupo contral 88487 | DB7E4 000 6729 1.0957
Buffer de influencia FParicipantes directos - BR207 08vEa .ooo -.88926 -4714
Grupo contral 20276 07739 027 o170 3885
Grupao contral Faricipantes directos - BB482 0ava4 .oon -1.094a7 - 6734
Buffer de influencia - 20276 07739 027 -.3884 -0170
Acceso espacios de Participantes directos  Buffer de influencia aza47" n8a27 onn 7238 11332
o el coamollay Grupo control 118537 | 08541 000 ag03 1.4004
Buffer de influencia FParicipantes directos -02847 08827 .ooo -1.1332 -.7238
Grupo contral 2BRI0 07524 a1 0863 4475
Grupo contral Participantes directos 119537 08541 onn -1.4004 -8803
Buffer de influencia - 266907 07524 a1 - 4474 - 0863
Cohesion familiar Participantes directos  Buffer de influencia 27470 B384 onn 1071 4474
Grupo contral an724” [OB99E .o0n 1393 4742
Buffer de influencia Faricipantes directos S IT4TT 0R9a4 .oon - 4424 -1071
Grupo contral 03245 06163 1.000 -1154 1804
Grupo control Participantes directos -30724 B39 oon - 4782 -1393
Buffer de influencia - 03245 06163 1.000 -1804 1185
Reduccion de rifias y Participantes directos  Buffer de influencia 0026 08154 onn a045 BOE0
coniictos Grupo contral 67437 | 08168 000 4783 8705
Buffer de influencia Participantes directos - A0026 08154 onn - BOED -3045
Grupo control AT 07196 048 0013 (3469
Grupo control Participantes directos - BT437 08168 oon -B704 4783
Buffer de influencia T4 07196 048 -.3464 -0013
Recuperacitn y Participantes directos  Buffer de influencia arazs 07786 onn EBE3 1.0602
B iicos Grupo control 105644 | 07790 000 8682 1.2437
Buffer de influencia Participantes directos -B7I28 07786 oon -1.0602 - BBA3
rupo control R 06871 024 018z 3482
Grupo control Participantes directos -1.08644 077ea oon -1.2437 - BB9Z
Buffer de influencia 18T 0BAT 024 -.3482 0182
Arpliacidn de la Participantes directos  Buffer de influencia EENEES RS onn B77E 11042
Bxperientia Grupo contral 786587 | 08900 000 5729 1.0002
Buffer de influencia Participantes directos -BO08E” 08884 oon 11042 -B77E
Grupo control 10420 0784 852 2024 0829
Grupo contral Participantes directos - TBESE 08300 oon -1.0002 -&779
Buffer de influencia 10430 07841 853 -083m 2925
General Participantes directos  Buffer de influencia BA16T 6497 onn 5358 8475
rupo control BT4T 06502 000 BE13 0736
Buffer de influencia Participantes directos - BB E492 oon -B47A - 5358
Grupo control 12588 05720 085 -7 2624
Grupo contral Participantes directos -B1747 06503 oon - 9736 - 6613
Buffer de influencia -12585 057249 085 - 2634 0117

*. The mean difference js significant at the 0.05 level.
a. Periodo de levantamiento = Evaluacion 2018 Linea Base

Elaboracion propia.
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Tabla 30: Resultados de la Prueba Bonferroni para grupos comparativos en edades de 12 a 24 afios
en la evaluacion de cierre de 2018

Baonferrani

Multiple Comparisons®

95% Confidence Interval

hean
Difference (-

Dependent Variahle {1 MIVEL () NIVEL Jy Std. Error gig. Lower Bound | Upper Bound
Resiructuracion de |a Parlicipantes directos  Buffer de influencia 62275 | 08505 000 4185 8270
dinarnica de amistad Grupo contral 116T4E | 08231 000 9698 1,362
Buffer de influencia FParicipantes directos -E2275 08504 .ooo -.8270 -.4184

Grupo control 54474 | 0771 000 3505 7300

Grupao contral Faricipantes directos -1 16T48 0823 .oon -1.36482 - BR98

Buffer de influencia 54478 | 07715 000 - 7300 - 3595

Acteso espacios de Farlicipantes directos  Buffer de influencia 85711 | 08219 000 6507 1.0545
o el coamollay Grupo control 145657 | 07955 000 1.2655 1.6476
Buffer de influencia FParicipantes directos - BETI 082149 .ooo -1.0544 - 65497

Grupo control 590467 | 07456 000 4204 7785

Grupo contral Faricipantes directos 1 45657 07958 000 6476 12655

Buffer de influencia 5004E° | 07456 000 7785 - 4204

Cohesion familiar Farlicipantes directos  Buffer de influencia 0437 | 077om 544 0829 2617
Grupo control 430607 | 07548 000 2483 6119

Buffer de influencia Faricipantes directos - 10437 O77a4q 44 - 2817 0824

Grupo control 32627 | 07075 000 1563 4951

Grupo control Farlicipantes directos 43060 O75am 000 5119 Z4a3

Buffer de influencia 33627 | 07075 000 - 4961 - 1563

Reduccion de rifas y Parlicipantes directos  Buffer de influencia 3888 | 07689 000 2142 5835
coniictos Grupo contral 97281’ | 07447 000 7941 11515
Euffer de inuencia _ Parlicipantes direclos “3omeg | 07660 000 5835 2142

Grupo control 57397 | 08975 000 4064 7414

Grupo control Farlicipantes directos BETSTT or4az 000 ERTIT o4

Buffer de influencia 57307 | 0BA7S 000 7414 - 4064

Recuperacian y Farlicipantes directos  Buffer de influencia 80677 | 07201 000 GEER o796
B iicos Grupo control 1317217 | 0saro 000 11498 1.4846
Buffer de infuencia _ Parlicipantes directos TE0B7Z | 07200 000 5796 5330

Grupo control 51050 | 08533 000 3536 6674

Grupo control Farlicipantes directos EETEST TR 000 EWEIT 11488

Buffer de influencia _51050° | 0B533 000 BBT4 - 3535

Ampliacion de la Parlicipantes directos  Buffer de influencia 54387 | 08667 000 3357 7520
Bxperientia Grupo contral 1090107 | 08388 000 8887 12915
Buffer de infuencia _ Parlicipantes directos 54387 | 08667 000 7520 3387

Grupo control s4627 | 07862 000 3575 7351

Grupo control Farlicipantes directos 108070 GEEER 000 70915 BEETH

Buffer de influencia 54627 | 07862 000 - 7351 L3575

General Parlicipantes directos  Buffer de influencia 555617 | 06442 000 4000 7103
Grupo control 107248 | 06235 000 9237 13222

Buffer de infuencia _ Parlicipantes directos EEeeT” | 0B44z 000 7103 4008

Grupo control S1685 | 05844 000 3765 6572

Grupo contral Faricipantes directos 07245 06235 000 7222 877

Buffer de influencia 51685 | 05844 000 -B572 . 3765

*. The mean difference js significant at the 0.05 level.
a. Periodo de levantamiento = Evaluacion 2018 Resultados

Elaboracion propia.




Tabla 31: Resultados de la Prueba Bonferroni comparando medias en escalas en los beneficiarios

directos en edades de 12 a 24 afios en los distintos periodos de levantamiento

Bonferroni

Multiple Comparisons®

95% Confidence Interal

Mean
) Perindo de ) Petindo de Difference (- ’
Dependent Variahle levantamiento Ievantamianta Ji Std. Error Sig. Lawer Bound | Upper Bound
Restructuracidn de la Evaluacidn 2016 Evaluacion 2018 Linea -8 (OGEOS aali] -6718 -.3544
dinamica de amistad
Ewaluacion 2018 -.42524° [06B4TD .oo0o -.5831 -.2674
Resultados
Evaluacidn 2018 Linea Evaluacion 2016 EEES (OGEOS aali] 3544 6718
Evaluacion 2018 .0g7es [BEGS 564 -0724 .2482
Resultados
Evaluacion 2018 Evaluacion 2016 425747 06570 ooo 2674 831
Resultados . .
Evaluacidn 2018 Linea -.0a7a8 [OGEGY Rilit] -.2482 0724
Acceso espacios de Evaluacidn 2016 Evaluacion 2018 Linea -.48736 06363 .ooo -.64803 -.3445
contencidn, desarralla y
rapaitacion Evaluacion 2015 -34681° | 06328 000 - 4988 - 1847
Resultados
Evaluacidn 2018 Linea Evaluacion 2016 AD73E 06363 aali] 3445 .Ba03
Ewaluacion 2018 18055 06425 .059 -.0038 3045
Resultados
Evaluacidn 2018 Evaluacion 2016 346817 06329 .ooo 1947 4985
Resultados .
Ewaluacion 2018 Linea -.1480455 06425 .059 -.3043 0038
Cohesion familiar Evaluacion 2016 Evaluacion 2018 Linea - B3350 06479 ooo -.78493 - 4779
Evaluacion 2018 - 45437 6445 .ooo -.6092 -.2995
Resultados
Evaluacidn 2018 Linea Evwaluacion 2016 53350 06479 .oo0o 47TH 7893
Evaluacion 2018 17927 06542 019 0220 3364
Resultados
Evaluacidn 2018 Evaluacion 2016 45437 06445 .ooo 2995 6092
Resultados " . -
Ewaluacion 2018 Linea -17922 06542 019 -.3364 -.0220
Reduccidn de rifias y Evaluacidn 2016 Evaluacion 2018 Linea - 49591" 06244 .oon - BE14 -3324
conflictos
Evaluacion 2018 -38818° 06808 .oo0o -.5518 -.2248
Resultados
Evaluacidn 2018 Linea Evaluacion 2016 49631° 06544 ooo 3324 BE14
Evaluacion 2018 10873 06311 .349 -.0474 2748
Resultados
Evaluacion 2018 Evaluacion 2016 38818 06808 ooo 2248 5518
Resultados . .
Evaluacidn 2018 Linea - 10873 06911 344 -.2748 0574
Recuperacidn y Evaluacidn 2016 Evaluacidn 2018 Linea - AE480° 06254 .ooo =711 -4145
a;:uropl_aclmgrf los
EsRarios puklicos Evaluacion 2018 - 3BAES 06221 ooo -8162 Ea iy
Resultados
Evaluacidn 2018 Linea Evaluacion 2016 AE480 i) aali] 4145 7141
Ewaluacion 2018 19818 06315 .o0s 0464 3495
Resultados
Evaluacidn 2018 Evaluacion 2016 (3BEES 06221 .ooo 217 A162
Resultados L. . -
Evaluacidn 2018 Linea - 19818 06316 ilita -.3489 -.0464
Arnpliacion de la Evaluacidn 2016 Evaluacion 2018 Linea - ARRAR 06746 aoo -7TH0 -.3967
experiencia
Evaluacion 2018 -29407" 06711 .ooo -.4553 -1328
Resultados
Evaluacidn 2018 Linea Evwaluacion 2016 55286 06746 .oo0o 3967 7210
Evaluacion 2018 26478 06812 ooo 1011 4385
Resultados
Evaluacian 2018 Evaluacion 2016 20407 6711 .ooo 1328 4853
Resultados ” . -
Ewaluacion 2018 Linea -.26478 06812 .oo0o -.4289 =101
General Evaluacidn 2016 Evaluacion 2018 Linea - A44117 0514 aali] -6701 -4182
Evaluacion 2018 Bhcri:vi 05214 .ooo -.4045 -.2639
Resultados
Evaluacidn 2018 Linea Evaluacion 2016 £44117 05241 ooo 4182 Br01
Evaluacion 2018 REEEE:S 05292 006 0377 .28
Resultados
Evaluacidn 2018 Evwaluacion 2016 37927 05214 .oo0o 2639 5045
Resultados . ) -
Ewaluacion 2018 Linea -.16488 05292 006 =282 -.0377
Base

* The mean difference is significant atthe 0.049 level.

a. MIVEL = Participantes directos

Elaboracion propia.
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Tabla 32: Resultados de la Prueba Bonferroni comparando medias en escalas en los buffer de influ-

encia en edades de 12 a 24 afios en los distintos periodos de levantamiento

Bonferrani

Multiple Comparisons®

95% Confidence Interval

Mean
{0 Perindo de () Periodo de Difference (- .
Dependent Variahle levantamiento lavantamiento Ji Std. Errar Sig. Lawer Bound | Upper Bound
Restructuracidn de la Evaluacion 2016 Evaluacidn 2018 Linea 10723 07455 452 -0717 2862
dinamica de amistad
Evaluacidn 2018 13580 .07ga9 257 -.0536 3241
Resultados
Evaluacidn 2018 Linea Evaluacian 2018 - 10723 07455 452 - 2862 o717
Evaluacian 2018 02857 .0g01 1.000 -1640 2211
Resultados
Evaluacion 2018 Evaluacian 2018 -.13580 0va89 287 -.3251 0536
Resultados . .
Evaluacidn 2018 Linea -.02857 .0s01 1.000 =221 1640
ACCEs0 Bspacios de Evaluacidn 2016 Evaluacidn 2018 Linea -.0581491 07441 1.000 -.23m 1271
contencian, desarrolla y
capacitacion Evaluacion 2018 0z7es | 07874 1.000 1613 2167
Resultados
Evaluacion 2018 Linea Evaluacian 2018 08151 07441 1.000 -1271 230
Evaluacidn 2018 07919 08006 969 -1130 73
Resultados
Evaluacidn 2018 Evaluacidn 2016 -.02768 .07av4 1.000 - 2167 1613
Resultados .
Evaluacidn 2018 Linea -07919 02006 969 -2713 1130
Caohesion familiar Evaluacion 2016 Evaluacian 2018 Linea -.01497 06509 1.000 -1712 1412
Evaluacian 2018 -.00618 &8ss 1.000 -1718 1492
Resultados
Evaluacidn 2018 Linea Evaluacidn 2018 01497 06509 1.000 -1412 1712
Evaluacidn 2018 o00ss80 avon4 1.000 -.1593 1769
Resultados
Evaluacidn 2018 Evaluacidn 2018 .0og18 .0gga8 1.000 -.1492 17148
Resultados " .
Evaluacion 2018 Linea -.00880 avon4 1.000 - 17649 1593
Reduccion de rifiasy Evaluacidn 2016 Evaluacidn 2018 Linea 13039 [0ES70 143 -0273 2881
conflictos
Evaluacidn 2018 13774 06953 44 -.0291 3046
Resultados
Evaluacion 2018 Linea Evaluacian 2018 -13039 06570 143 -.288 azr3
Evaluacian 2018 00735 07069 1.000 - 1623 1770
Resultados
Evaluacion 2018 Evaluacian 2018 -13774 06353 144 -.3046 0291
Resultados . .
Evaluacidn 2018 Linea 00735 07064 1.000 -1770 1623
Recuperacidny Evaluacidn 2016 Evaluacidn 2018 Linea -.08454 06791 638 -.2476 07s4
a;:nropl_ac\on{fairf los
Esparins puhlicos Evaluacian 2018 04698 aov187 1.000 -1255 21495
Resultados
Evaluacion 2018 Linea Evaluacion 2018 08464 06791 639 -07a4 2476
Evaluacidn 2018 13162 .oF3ar 216 -.0438 3070
Resultados
Evaluacidn 2018 Evaluacidn 2016 -.04698 07187 1.000 -.21495 1245
Resultados " .
Evaluacidn 2018 Linea - 13182 07307 218 3070 n42e
Ampliacian de la Evaluacidn 2016 Evaluaciin 2018 Linea - 13185 07345 49 -.3082 0443
Bxperiencia
Evaluacidn 2018 -21422° 0773 .me -.4008 -0276
Resultados
Evaluacidn 2018 Linea Evaluacidn 2018 13185 07345 .19 -.0443 08z
Evaluacian 2018 -.08237 0vs04 885 -2720 1074
Resultados
Evaluacion 2018 Evaluacian 2018 21427 0773 .0me 276 4008
Resultados " .
Evaluacidn 2018 Linea 08237 07904 895 -1074 2720
General Evaluacion 2016 Evaluacidn 2018 Linea -.00758 05381 1.000 - 1367 1216
Evaluacidn 2018 02130 05694 1.000 - 1154 1580
Resultados
Evaluacion 2018 Linea Evaluacian 2018 00758 05381 1.000 -1216 1367
Evaluacidn 2018 02888 05740 1.000 -1101 1678
Resultados
Evaluacidn 2018 Evaluacidn 2018 -02130 05694 1.000 -.1580 11464
Resultados . .
Evaluacidon 2018 Linea -.02888 057490 1.000 - 1678 1101
Base

* The mean differance is significant at the 0.05 level.

a. MIVEL = Bufier de influencia

Elaboracion propia.




Tabla 33: Resultados de la Prueba Bonferroni comparando medias en escalas en los grupos control en

edades de 12 a 24 aiios en los distintos periodos de levantamiento

Bonferroni

Multiple Comparisons®

95% Confidence Interal

Mean
) Perindo de ) Petindo de Difference (- ’
Dependent Variahle levantamiento Ievantamianta Ji Std. Error Sig. Lawer Bound | Upper Bound
Restructuracidn de la Evaluacidn 2016 Evaluacion 2018 Linea 09743 06177 340 -.0502 2461
dinamica de amistad
Ewaluacion 2018 EGETES 06279 .oo0o 3Ts 6190
Resultados
Evaluacidn 2018 Linea Evaluacion 2016 -.08793 06177 340 - 2461 .0a02
Evaluacion 2018 37055 07447 .ooo 1408 .5503
Resultados
Evaluacion 2018 Evaluacion 2016 - 4BR4E 06279 ooo -.B1490 -7y
Resultados . . -
Evaluacidn 2018 Linea -.37055 074497 aali] -.54503 -.1808
Acceso espacios de Evaluacidn 2016 Evaluacion 2018 Linea -.08126 {06054 1.000 - 1964 0938
contencidn, desarralla y
rapaitacion Evaluacion 2015 3BOS0° | D154 000 2128 5081
Resultados
Evaluacidn 2018 Linea Evaluacion 2016 05126 06054 1.000 -.0938 1064
Ewaluacion 2018 41178 07347 .oo0o 2356 5879
Resultados
Evaluacidn 2018 Evaluacion 2016 - 36050 06154 .ooo -.5081 -2129
Resultados . -
Ewaluacion 2018 Linea - 41175 07347 .ooo -.5879 -.2356
Cohesion familiar Evaluacion 2016 Evaluacion 2018 Linea - 148R3 05268 015 -.27a0 -0223
Evaluacion 2018 153947 05354 02 0285 .2823
Resultados
Evaluacidn 2018 Linea Evwaluacion 2016 14867 05268 014 0223 2750
Evaluacion 2018 30257 06393 ooo 1483 4559
Resultados
Evaluacidn 2018 Evaluacion 2016 -.15394 05354 .02 -.2823 -.0255
Resultados " . "
Ewaluacion 2018 Linea -.30257 06393 ooo -.4559 -.1483
Reduccidn de rifias y Evaluacidn 2016 Evaluacion 2018 Linea 3178 05482 049 0003 2E32
conflictos
Evaluacion 2018 53807 05672 .oo0o 4053 6725
Resultados
Evaluacidn 2018 Linea Evaluacion 2016 REG 05482 049 - 2632 -.0003
Evaluacion 2018 40717 6653 .ooo 2478 BEE7
Resultados
Evaluacion 2018 Evaluacion 2016 - 53393 05572 ooo -B725 -.40583
Resultados . ) -
Evaluacidn 2018 Linea - 40717 O66S3 aali] - G667 -.2476
Recuperacidn y Evaluacidn 2016 Evaluacidn 2018 Linea -.08218 0a267 966 - 1785 07
a;:uropl_aclmgrf los
EsRarios puklicos Evaluacion 2018 40674" 05354 ooo 2784 5351
Resultados
Evaluacidn 2018 Linea Evaluacion 2016 05218 06267 el -074 J17Es
Ewaluacion 2018 45397 06392 .oo0o 3057 6123
Resultados
Evaluacidn 2018 Evaluacion 2016 - 40674 05354 .ooo -.5351 -.2784
Resultados L. . =
Evaluacidn 2018 Linea -.45803 06392 aali] - 6122 -.3087
Arnpliacion de la Evaluacidn 2016 Evaluacion 2018 Linea - 30465 06261 aoo -.4548 -.1645
experiencia
Evaluacion 2018 26365 06364 .ooo 110 4163
Resultados
Evaluacidn 2018 Linea Evwaluacion 2016 30465 06261 .oo0o 14645 4543
Evaluacion 2018 a6a31" 07548 ooo 3861 TEO5
Resultados
Evaluacian 2018 Evaluacion 2016 - 26365 06364 .ooo - 4163 - 1110
Resultados ” . -
Ewaluacion 2018 Linea -.86831 074698 .oo0o -.74805 -.3861
General Evaluacidn 2016 Evaluacion 2018 Linea -.05451 04381 641 -.1586 0405
Evaluacion 2018 36537 04443 .ooo 2686 4723
Resultados
Evaluacidn 2018 Linea Evaluacion 2016 05451 04381 641 -.0508 1698
Evaluacion 2018 41988 0836 .ooo 2924 5474
Resultados
Evaluacidn 2018 Evwaluacion 2016 - 36537 04453 .oo0o -4723 -.2586
Resultados . ) -
Ewaluacion 2018 Linea -.41988 05316 ooo -.5474 -.2824
Base

* The mean difference is significant atthe 0.05 level.
a. MIVEL = Grupo contral

Elaboracion propia.
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Mapa 1: Zonas de comparacion de homicidios.
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Mapa 2: Mapas de muestreo para zonas de beneficiarios directos.
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Mapa 3: Mapas de muestreo del buffer de influencia.
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Mapa 4: Mapa de muestreo del grupo control.
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Mapa 5: Concentracion de Homicidios Dolosos en 2015.
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Mapa 6: Concentracion de Homicidios Dolosos en 2016.
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Mapa 7: Concentracion de Homicidios Dolosos en 2017.
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Mapa 8: Concentracion de Homicidios Dolosos en 2018.
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Mapa 9: Concentracion de Homicidios Dolosos Asociados a Crimen Organizado en 2015.
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Mapa 10: Concentracion de Homicidios Dolosos Asociados a Crimen Organizado en 2016.
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Mapa 11: Concentracion de Homicidios Dolosos Asociados a Crimen Organizado en 2017.
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Mapa 12: Concentracion de Homicidios Dolosos Asociados a Crimen Organizado en 2018.
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Evaluacion de impacto al programa Del Barrio a la Comunidad 2016-2018

Mapa 13: Concentracion de Homicidios Dolosos Asociados a Rifias en 2015.
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Mapa 14: Concentracion de Homicidios Dolosos Asociados a Rifias en 2016.
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Mapa 15: Concentracion de Homicidios Dolosos Asociados a Rifias en 2017.
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Mapa 16: Concentracion de Homicidios Dolosos Asociados a Rifias en 2018.
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Mapa 17: Concentracion de Homicidios Dolosos Asociados a Rifias en 2018.
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Accesos para el desarrollo y la capacitacion
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Cohesion familiar como factor protector

Mapa Semantico 3
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Mapa Semantico 4: Creacion de espacios de cohesion y contencion
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Evaluacion de impacto al programa Del Barrio a la Comunidad 2016-2018

Y4

Percepcion del programa por la comunidad y familiares
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Instrumento 1: Cuestionario para la Encuesta del Programa Del Barrio a la Comunidad

Introduccion: El siguiente cuestionario es totalmente de cardcter anonimo.

Sexo: 1) Hombre 2) Mujer Edad:
caE::jilé_n- 0) Ninguna 1) Primaria 2) Secundaria 3) Preparatoria  4) Licenciatura
E(S:E:iclj_o 1) Soltero 2) Casado 3) Uni6n Libre 4) Divorciado 5) Viudo
0) Desem- 1) Opera-
Slesdis dor 2) Empleado 3) Autoempleo
Oc1:|— 4) éma de 5) ESEUd'_ 6) Comerciante 7) Profesionista
pacion: 2l Ziniee
8) Servidor  9) Pensio- 10) Otro:
Publico nado
Colonia Nivel

Instrucciones: A los siguientes enunciados conteste que tan de acuerdo o en desacuerdo se encuentra
usted con ellos.

Mi Comunidad

Durante el 2018 se fueron dando con mas frecuencia actividades en mi colonia como talleres de arte,
actividades recreativas y/o deportivas.

5) Totalmente de
Acuerdo

3) Ni de Acuerdo, ni
en Desacuerdo

1) Totalmente en

4) De Acuerdo Desacuerdo

2) En Desacuerdo

Conforme transcurrié el 2018 la colonia se fue haciendo mas segura.

5) Totalmente de 3) Ni de Acuerdo, ni
Acuerdo en Desacuerdo

1) Totalmente en

4) De Acuerdo Desacuerdo

2) En Desacuerdo

Cree que en el 2018 los jovenes de su comunidad se vieron mas preocupados porque la colonia estu-
viera mejor e incluso ayudaron a mejorarla.

5) Totalmente de 3) Ni de Acuerdo, ni
Acuerdo en Desacuerdo

1) Totalmente en

4) De Acuerdo Desacuerdo

2) En Desacuerdo

Durante el 2018 usted observé cada vez a mas jovenes de la colonia haciendo actividades positivas,
como hacer deporte, cuidar los espacios publicos o talleres artisticos.

5) Totalmente de 3) Ni de Acuerdo, ni
Acuerdo en Desacuerdo

1) Totalmente en

4) De Acuerdo Desacuerdo

2) En Desacuerdo

Durante el 2018 se fueron reduciendo los conflictos, rifias y peleas en la colonia.

5) Totalmente de 3) Ni de Acuerdo, ni
Acuerdo en Desacuerdo

1) Totalmente en

4) De Acuerdo Desacuerdo

2) En Desacuerdo



Mis Amigos

En el 2018 sus amigos encontraron espacios para una mejor convivencia, entorno a deporte y/o el
arte.

5) Totalmente de 4) De Acuerdo 3) Ni de Acuerdo, ni 2) En Desacuerdo 1) Totalmente en
Acuerdo en Desacuerdo Desacuerdo

A lo largo del 2018 sus amigos fueron teniendo menos problemas con otros grupos de jovenes de la

zona.
5) Totalmente de 4) De Acuerdo 3) Ni de Acuerdo, ni 2) En Desacuerdo 1) Totalmente en
Acuerdo en Desacuerdo Desacuerdo

En el afio pasado (2018) sus amigos se pusieron de acuerdo para hacer con mas frecuencia, activi-
dades deportivas, recreativas, artisticas y/o educativas.

5) Totalmente de 3) Ni de Acuerdo, ni
Acuerdo en Desacuerdo

1) Totalmente en

4) De Acuerdo Desacuerdo

2) En Desacuerdo

En 2018 algunos de sus amigos retomaron los estudios o se prepararon para encontrar un mejor tra-

bajo.
5) Totalmente de ) B Acarils 3) Ni de Acuerdo, ni 2) &5 Basasies 1) Totalmente en
Acuerdo en Desacuerdo Desacuerdo

Conforme avanzé el 2018 sus amigos se metieron en menos problemas, particularmente en peleas o

rinas.

5) Totalmente de 4) De Acuerdo 3) Ni de Acuerdo, ni 7)) B0 Bl 1) Totalmente en
Acuerdo en Desacuerdo Desacuerdo

Mi Familia

En el 2018 se fue fortaleciendo la relacion familiar y poco a poco se fueron llevando mejor.

5) Totalmente de 3) Ni de Acuerdo, ni
Acuerdo en Desacuerdo

1) Totalmente en

4) De Acuerdo Desacuerdo

2) En Desacuerdo

Poco a poco, durante todo el afio pasado (2018) fue creciendo la confianza de su familia hacia usted.

5) Totalmente de 3) Ni de Acuerdo, ni
Acuerdo en Desacuerdo

1) Totalmente en

4) De Acuerdo Desacuerdo

2) En Desacuerdo

Durante el 2018 se fue llevando mejor con su familia.

5) Totalmente de 3) Ni de Acuerdo, ni
Acuerdo en Desacuerdo

1) Totalmente en

4) De Acuerdo Desacuerdo

2) En Desacuerdo

Mi Persona

En el 2018 Se involucroé cada vez mas en actividades educativas, deportivas o artisticas que lo
ayudaron a ser mejor persona.

5) Totalmente de
Acuerdo

1) Totalmente en
Desacuerdo

3) Ni de Acuerdo, ni

4) De Acuerdo en Desacuerdo

2) En Desacuerdo

Considera que durante el 2018 se le presentaron mas oportunidades para su crecimiento personal.

5) Totalmente de 3) Ni de Acuerdo, ni
Acuerdo en Desacuerdo

1) Totalmente en

4) De Acuerdo Desacuerdo

2) En Desacuerdo
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Durante el 2018 se enfoqué mas en sus estudios o en su trabajo.

5) Totalmente de 3) Ni de Acuerdo, ni
Acuerdo en Desacuerdo

1) Totalmente en

4) De Acuerdo Desacuerdo

2) En Desacuerdo

Considera que el afo pasado (2018) se meti6 en menos problemas, particularmente peleas o rifias.

5) Totalmente de 3) Ni de Acuerdo, ni
Acuerdo en Desacuerdo

1) Totalmente en

4) De Acuerdo Desacuerdo

2) En Desacuerdo

En 2018 participo de actividades o acciones positivas que ayudaron a hacer mas segura su colonia.

5) Totalmente de 3) Ni de Acuerdo, ni
Acuerdo en Desacuerdo

1) Totalmente en

4) De Acuerdo Desacuerdo

2) En Desacuerdo

;Conoce alglin programa o proyecto social que se alla realizado en su colonia en el 20187?, en caso de
Si, mencionelos.

1) 2) 3)

De los mencionados anteriormente, ;participo usted en alguno?, en caso de Si, ;Cual?
1)

;Considera que le

ayudo el progra- S| 2) NO
ma en que partic-
ip6?
Observaciones o Anotaciones:
Colonia Nivel

Instrucciones: A los siguientes enunciados conteste que tan de acuerdo o en desacuerdo se encuentra
usted con ellos.

Mi Comunidad

Elaboracion propia.

Instrumento 2: Guia de Preguntas para Grupos Focales del Programa Del Barrio a la Comunidad

Grupo con activos comunitarios

1) ;Coémo definirias el programa Del Barrio a la Comunidad?

2) ¢Tus familiares sabian que participaste del programa Del Barrio a la comunidad? (Si/
No, ;Qué pensaban de ello?

3) ;Amigos tuyos también han participado del programa? (Si/No, ;y como viste que les
influyo el programa?
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4)

5)

6)

7)

;Otros jovenes que no son tus amigos, pero que conocias de otros barrios también han
participado del programa? (Si/No, ;cambio en alguna forma tu manera de llevarte o
tratar con ellos?

;Crees que cambio en algo tu relacion con los vecinos de la colonia ahora a partir de
involucrarte en las actividades? (Si/No, ;Cémo?)

;Considera que el Programa Del Barrio a la Comunidad ha ayudado a reducir las rinas
entre los jovenes? (Si/No, por qué)

¢Como evalla Del Barrio a la Comunidad desde tu experiencia?

Familiares

1)

2)

3)

4)

5)

6)

¢Quién de su familia participa en actividades del Barrio a la Comunidad? (Define nom-
bre y relacion familiar, en que participa, ;Qué es lo positivo de que participe o esté
involucrado?)

¢:De inicio, que pensaban que era el Del barrio a la comunidad, y como o cuando se
enteraron que su familiar participaba en éI? (Checar conceptos de confianza al progra-
ma, ver si se entendia como un proyecto mas en la comunidad)

¢Han visto cambios en su familiar a partir de su participacion en el programa? (Si/No,
;Cuales?)

¢Como ha sido la relacion familiar y la convivencia a partir de que han participado en
las actividades del programa?

¢Sus familiares retomaron los estudios o se prepararon para encontrar un mejor tra-
bajo?

;Como evalla en general el “Del Barrio a la Comunidad en su familia”? (Bien /Mal, ;Por
qué?)

Comunidad

1)

2)

3)

5)

6)

Se dice que Juarez esta mejor y es mas seguro, ;Qué opina? (;Cree que ha mejorado la
seguridad en su colonia?)

¢En el dltimo afio, en qué tipo de actividades ha visto involucrado a los jovenes de la
comunidad?

¢Ha escuchado del programa “Del Barrio a la Comunidad”? (Si/No, ;ldentifica activi-
dades comunitarias en la comunidad?)

¢Ha visto a los jovenes de su comunidad involucrados en actividades comunitarias en
favor de la colonia o de otros jovenes? (Si/No, ;En cuales?)

¢En el Ultimo afio, he visto cambio en los jovenes de su comunidad? (Si/No, ;Qué tipo
de cambios?)

;Considera que ha cambiado la relacion de los vecinos y adultos con los jévenes del
barrio? (Si/No, sen qué?)

Elaboracion propia.
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—— EVALUACION DE IMPACTO AL PROGRAMA ——

DEL BARRIO A LA COMUNIDAD
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Resultados de la implementacion del modelo Cure Violence en Ciudad Judrez
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Mayo 2019
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