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Focalización del modelo Ampliando el Desarrollo de los Niños (ADN) 
en la ciudad de Chihuahua por medio del Índice de Prioridad Urbana

La Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura en 2001 emitió la 
recomendación de incrementar el tiempo de escuela donde la jornada fuera de a lo menos doscientos 
días y a lo menos mil horas anuales. Conocida como la recomendación número siete, se buscaba que la 
ampliación de horario en escuelas fuera acompañada de métodos de enseñanza diversificados y flexibles. 
(UNESCO, 2001) En ese mismo año el Estado Mexicano piloteo lo que posteriormente para 2013, en la 
reforma educativa, se le conocería como Programa de Escuelas de Tiempo Completo. (SEP, 2017)

Las escuelas de tiempo completo extienden la jornada de escuela entre seis y ocho horas diarias, el objetivo 
de ello está en mejorar el desarrollo de los alumnos en lo académico, deportivo y cultural (Havin, Lomas, 
& Jaik, 2017), ello a través de materias o asignaturas extracurriculares como música, deporte, talleres de 
valores, sobre salud, computación, entre otras. (Martinez & Sieglin, 2016)

Al Programa de Escuelas de Tiempo Completo (PETC) se le agrego el suministro de alimentos nutritivos 
para el alumnado beneficiario, bajo el criterio de que los programas se centran en escuelas ubicadas en 
polígonos de marginación y pobreza que concluyen con el rezago educativo. (SEP, 2017)

La selección de las escuelas, o ubicación del programa de escuelas de tiempo completo se definió partiendo 
de dos criterios: 1) municipios o localidades con altos índices de violencia y delincuencia y 2) municipios 
con mayor porcentaje de población en pobreza extrema y carencia alimentaria, propiamente participantes 
de la Cruzada Nacional Contra el Hambre. (SEP, 2017)

Bajo estos criterios, para el periodo escolar 2018-2019 el padrón de escuelas consideradas en el programa 
de escuelas de tiempo completo en el país es de 25 mil 591, de las cuales 19 mil 923 son primarias y 3 mil 
214 son secundarias. Sin embargo, solo el 54.05% de las escuelas participes contaran con el servicio de 
alimentos. (SEP, 2018)

Para el estado de Chihuahua las escuelas consideradas para el programa de escuelas de tiempo completo 
en el mismo periodo 2018-2019 son 742 primarias de las cuales el 73.31% cuentan con servicio de 
alimentos, no considerando secundarias para el programa. (SEP, 2018)

Cercano al programa de escuelas de tiempo completo se encuentra el modelo Ampliando el Desarrollo de 
los Niños (ADN), iniciativa de la Fundación del Empresariado Chihuahuense (FECHAC), describiendo su 
modelo de la siguiente manera:

“Se trata de un esquema de educación básica integral de calidad, desarrollado en horario extendido, para 
que niños y adolescentes pasen las tardes en un ambiente sano donde participan en actividades lúdico-
formativas, reciben ayuda para hacer sus tareas y gozan del cuidado nutrimental de un comedor, donde 
se da seguimiento a su crecimiento.” (FECHAC, 2019)
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El modelo ADN refiere su focalización “… en barrios [colonias o comunidades] con altos índices de pobreza 
y marginación…” (FECHAC, 2019) y considerando zonas con altos índices de madres trabajadoras. 
(CEFOSC, 2019)

Si bien se podrían encontrar diferencias operativas entre el programa de tiempo completo de la Secretaria 
de Educación Pública y el modelo Ampliando el Desarrollo de los Niños de FECHAC, ambos funcionan 
como horarios extendidos en las escuelas con talleres o contenidos extracurriculares y con servicio de 
alimentación.

Cuando FECHAC refiere a los beneficiarios del programa ADN los define como niños niñas y adolescentes 
“… que estudian en escuelas de educación básica en zonas vulnerables, que son expuestos por uno o 
más de los siguientes factores de riesgo: altos índices de inseguridad, violencia, adicciones, pobreza, 
desintegración, falta de servicios, ubicación geográfica.”  (FECHAC, 2018)

Se puede observar que los criterios por los cuales se focalizan territorialmente el PETC y el ADN cuenta 
con elementos próximos como son la violencia y la pobreza; pero finalmente las pregunta que emerge es 
¿Podemos a través de las variables referidas focalizar el programa ADN en la ciudad de Chihuahua?

Índice de Prioridad Urbana para Chihuahua

La metodología usada para el cálculo del Índice de Prioridad Urbana (IPU) es la misma que se empleó 
para el caso de Ciudad Juárez (González, 2018). Para ello, el procesamiento de información y análisis se 
desarrolló en el software ArcGis 10.6.1.

La información utilizada fue compilada de bases de datos públicas. La información sociodemográfica, 
socioeconómica y el Índice de Marginación Urbana (IMU) se obtuvieron del Censo Nacional de Población 
y Vivienda 2010 a nivel de Área Geoestadística Básica (Ageb). La información de los delitos denunciados 
se obtuvo del Observatorio Ciudadano de Prevención, Seguridad y Justicia de Chihuahua (Ficosec 
Chihuahua, 2019). En cuanto a la información del número de escuelas primarias, secundarias y el número 
de alumnos se obtuvo del Censo de Escuelas, Maestros y Alumnos de Educación Básica y Especial 2013 
(Cemabe, 2013).

La información sociodemográfica y socioeconómica a nivel Ageb fue procesada a nivel de cuadrantes de 
policía de la ciudad de Chihuahua a partir de los centros espaciales (centroides) de las Ageb que estén 
dentro de los límites de 75 cuadrantes de este municipio.

Los valores del IMU fueron calculados para los cuadrantes y etiquetados de acuerdo con el grado de 
marginación definido por el Consejo Nacional de Población (Conapo) para cada Ageb. De esta manera 
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cada cuadrante adquiere un valor promedio de dichas etiquetas, donde a la etiqueta Muy Alta se le asigno 
el valor de 5, Alta=4, Media=3, Baja=2 y Muy Baja=1.

La información en cuanto a delitos se trabajó a través de un conteo de puntos sobre eventos denunciados 
al interior de cada cuadrante. La información sobre número de escuelas y alumnos fue espacializada a 
través de la Geo-clave1 de la Ageb donde está ubicada la escuela. 

La información fue ordenada de manera descendente, es decir, de valores máximos a valores mínimos, 
generando grupos de cuadrantes (quintiles) para posteriormente multiplicarlos por los pesos, dicho 
proceso se desarrolló en caso de Ciudad Juárez (González, 2018). La definición de quintiles y los pesos de 
las variables utilizadas fue la siguiente: 

Tabla 1. Definición de quintiles y pesos de variables para el IPU Fuente: elaboración propia

1 La referencia geográfica, es una clave alfanumérica que permite la localización espacial de las unidades geográficas.
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Las trece variables generan seis componentes de colocación del programa, los cuales en conjunto integran 
el Índice de Prioridad Urbana (IPU). Las variables son:

La fórmula del IPU utilizó el mismo cálculo usado en el estudio de Ciudad Juárez para cada cuadrante 
(González, 2018).:

Tabla 2. Componentes del Índice de Prioridad Urbana Fuente: elaboración propia
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Capacidades

La ciudad de Chihuahua está compuesta de ochenta cuadrantes de policía. La presencia de escuelas 
primarias no se da de manera homogénea en el espacio urbano, sino que se concentra en algunos 
cuadrantes. Los cuadrantes con mayor número de planteles de este nivel son C34 con 19, C32 con 13, 
C41 con 12. Los cuadrantes C50a, C42, C18 y C7 cuentan con once planteles cada uno. Mientras que los 
cuadrantes C50, C52a, C11, C15, C8 y C6 cuentan con diez planteles cada uno.

Los cuadrantes con mayor concentración de escuelas secundarias son C32 con 7, C34 y C40 con seis. Los 
cuadrantes C41 y C25 tienen cinco planteles de educación secundaria cada uno.

En cuanto al número de alumnos en primaria, los cuadrantes con mayor concentración de alumnos son 
C7 con 3515, C34 con 3352, C32 con 3181, C42 con 2822 y C52a con 2811. En cuanto al número de 
alumnos en secundaria, los cuadrantes con mayor población son C10 con 2407, C25 con 2243, C34 con 
1874, C41a con 1810 y C50a con 1763.

A través del cálculo de quintiles y pesos descritos en el apartado metodológico, se generó el siguiente 
mapa:

Mapa 1. Prioridad municipal según variables de capacidad Fuente: elaboración propia

Resultados



|  7   |

Focalización del modelo Ampliando el Desarrollo de los Niños (ADN) 
en la ciudad de Chihuahua por medio del Índice de Prioridad Urbana

Transición entre grados

En relación con la pérdida de alumnos en la transición de quinto a sexto de primaria, el cuadrante con 
mayor pérdida es C43c con -0.2671, seguido de C46 con -0.2241, C45 con -0.2077, C48 con -0.1428 y 
C56 con -0.1290. En cuanto a la perdida de alumnos entre primero y tercero de secundaria, los resultados 
indican que el cuadrante con mayor perdida es C51a con -0.6165, seguido de C59a con -0.5942, C15 
con -0.3903, C7a con -0.3642 y C8 con -0.2922. Una vez calculado el componente a través de quintiles y 
pesos, permite la representación gráfica en el siguiente mapa.

Mapa 1. Prioridad municipal según variables de capacidad Fuente: elaboración propia
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Violencia asociada a menores

El cuadrante con mayor número de denuncias por violencia familiar es C38 con 136, seguido de C7 con 
97, C7a con 94, C39 con 94 y C8 con 91. Sin embargo, los cuadrantes con mayores tasas de violencia 
familiar (por cada mil habitantes) son C4 con 47.11, C41b con 46.93, C39 con 23.04, C41c con 21.41 y 
C30 con 20.49.

En el caso de las denuncias por abuso sexual, el cuadrante con mayor número (absoluto) es C8 con 18, 
seguido de C7 con 15, C18 con 14, C52a con 13 y C38 con 12. Con el cálculo de la tasa de abuso sexual 
(por cada mil habitantes) el cuadrante con mayor número es C41b con 7.22, C30 con 4.09, C41c con 
3.29, C35a con 3.17 y C4 con 3.03.

El mapa derivado del cálculo de quintiles y pesos presenta las siguientes características:

Mapa 3. Prioridad municipal según variables de violencia Fuente: elaboración propia
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Marginación

En el índice de marginación urbana, los cuadrantes que presentan los promedios más altos son C60a 
y C61 con 4.5, C59 con 4.4, C60 y C58 con 4.2. Los cuadrantes C4, C54, C59a y C14 tienen un índice 
de marginación de 4.0. El mapa que ilustra el agrupamiento en quintiles y pesos muestra el siguiente 
acomodo:

Mapa 4. Prioridad municipal según marginación Fuente: elaboración propia
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Población en edad de 5to de primaria a 3ro de secundaria 

Los cuadrantes con mayor población (en términos absolutos) en edades de quinto de primaria a tercero 
de secundaria (entre los 11 y 15 años) son C7 con 3988, C7a con 3891, C38 con 3418, C8 con 3186 y C3 
con 2562. En términos relativos (porcentaje) los cuadrantes con mayor proporción de esta población son 
C3 con 18.74%, C47 con 18.05%, C38 con 17.98%, C39 con 17.62% y C27 con 17.05%. El agrupamiento 
en quintiles y pesos da como resultado el siguiente mapa:

Mapa 5. Prioridad municipal según población Fuente: elaboración propia
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Participación de la mujer

Los cuadrantes con mayor porcentaje de PEA (población económicamente activa) femenil son C10 con 
51.45%, C7a con 50.24%, C10a con 49.75%, C12a con 48.35% y C41b con 47.50%. En cuanto a los 
hogares con jefatura femenina, el cuadrante con mayor porcentaje es C41a con 34.45%, C35 con 34%, 
C41b con 33.6%, C50a con 32% y C35b con 31.95%.

El mapa temático una vez calculados los quintiles y los pesos presenta el siguiente acomodo espacial:

Mapa 6. Prioridad municipal según participación de la mujer Fuente: elaboración propia
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Índice de Prioridad Urbana para el modelo ADN en Chihuahua

Finalmente, cuando se integran los componentes (capacidad, transición, violencia, marginación, población 
y participación de la mujer) se deriva el Índice de Prioridad Urbana (IPU) donde los valores más altos están 
en los cuadrantes C38 con 150.8, C52a con 143.4, C18 con 140.8, C7 con 138.2 y C50a con 133.

Mapa 7. Índice de Prioridad Urbana para la ciudad de Chihuahua Fuente: elaboración propia
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A partir del cálculo del IPU se identifican al menos tres patrones espaciales. El primero está conformado 
por cuadrantes en la zona norte del municipio analizado, donde se localizan siete cuadrantes clasificados 
como muy altos en el IPU (C18, C7, C7a, C8, C3, C16a, C15, C11). Los cuales además de ser considerados 
de alta prioridad urbana, también presentan cifras altas en otras prioridades. El cuadrante C7, por ejemplo, 
presenta muy alta prioridad en número de escuelas primarias (C18 también), alumnos de primaria, perdida 
de alumnos de secundaria (C15 y C8 también) y población objetivo (C7a y C8 también). En este sentido, 
este conjunto de cuadrantes debe ser considerado idóneo para la implementación del programa ADN.

En la zona sur se localizan un grupo de cuadrantes de alta y muy alta prioridad en IPU. De estos, los 
cuadrantes C52 y C52a del sureste del municipio, presentan muy alta prioridad en el IPU y en particular C52a 
también presenta muy alta prioridad en el número de alumnos en primaria y de violencia (componentes 
de capacidad y violencia respectivamente). En la zona suroeste, los cuadrantes C57, C50a y 49a que son 
considerados de muy alta prioridad, también se consideran prioritarios en el rubro de capacidad (mayor 
número de alumnos de secundaria) y de participación de la mujer. Derivado de esto, se recomienda la 
implementación del programa en estos cuadrantes.

Por último, el cuadrante C38 en la zona este de la ciudad presenta el IPU más elevado del municipio, 
además presenta puntuaciones de muy alta prioridad en el rubro de población objetivo (población entre 
5to de primaria y 3ro de secundaria), en violencia, y en la pérdida de población estudiantil en la transición. 
Por esta razón, se recomienda la implementación del programa en este cuadrante.

Conclusiones 
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