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El presente documento muestra el desarrollo metodológico para 
la selección de municipios adecuados con miras a la colocación del 
modelo Ampliando el Desarrollo de los Niños (ADN), un esquema 
de trabajo en escuelas, similar al Programa de Escuelas de Tiempo 
Completo (PETC). Dicho ejercicio de selección se situó en la 
localidad de Ciudad Juárez para la selección de los cuadrantes –
áreas espaciales al interior de la mancha urbana- más adecuados 
para el ADN.

La metodología se basa en recuperar variables como número 
de escuelas y alumnos en educación básica, perdida de alumnos 
en el tránsito entre grados escolares, tasa de violencia familiar y 
abuso sexual en la zona, nivel de marginación, población en edad 
de educación básica entre el 5° de primaria y 3° de secundaria, 
jefaturas de mujeres en el hogar y mujeres económicamente activas.

Como resultado a nivel estatal se propone la ejecución del programa 
ADN en los municipios de Juárez, Cuauhtémoc, Nuevo Casas 
Grandes, Hidalgo del Parral, Delicias y Camargo, enfocándose para 
el interior de Ciudad Juárez  en 20 de cuadrantes prioritarios.

1 Isaac González Martínez es egresado de la Maestría en Ciencias Sociales por la Universidad Autóno-
ma de Ciudad Juárez. Ha desarrollado trabajos en sociedad civil de diagnóstico, gestión, coordinación, 
evaluación y consultor de proyectos sociales, colaborando con fundaciones, agencias e instituciones 
nacionales e internacionales. Actualmente se desempeña como Coordinador Estatal del Observatorios 
Ciudadanos de FICOSEC.
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En 2001 la Organización de la Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura emitió la 
recomendación, en particular para américa latina, siete que considera “Aumentar el tiempo dedicado al 
aprendizaje teniendo como horizonte la ampliación progresiva del calendario para alcanzar una jornada 
de al menos 200 días y al menos mil horas anuales. La ampliación del horario ha de acompañarse de 
medidas que faciliten su aprovechamiento efectivo, por lo que es necesario utilizar métodos de enseñanza 
flexibles y diversificados.” (UNESCO. 2001)

Para el ciclo escolar 2013-2014, en el marco de la reforma educativa de 2013, se estableció impulsar 
los mecanismos que definirían al Programa de Escuelas de Tiempo Completo (SEP. 2017); sin embargo, 
desde 2001 el Estado mexicano se dio a la labor de inicial el piloto de horario extendido en las escuelas 
de educación básica en diversos estados de la república.

Las escuelas de tiempo completo extendieron jornadas que rondan entre seis y ocho horas diarias; buscan 
el desarrollo académico, deportivo y cultural de los alumnos, además de ser un suministro de alimentos 
para estudiantes de escuelas localizadas en áreas con índices altos de pobreza y marginación. (Havin, N., 
Lomas, N. y Jaik, A. 2017)

Dicho ejercicio permite a los estudiantes beneficiados cursar nuevas asignaturas o materias no 
contempladas en el currículo escolar “normal”, tales como música, educación para la salud, deporte, 
talleres de valores o expresión literaria entre otros, a lo que se suman asignaturas como el inglés y la 
computación. (Martinez, L. y Sieglin, V. 2016)

Para la Secretaria de Educación Pública en México y de acuerdo con las reglas de operación del Programa 
Escuelas de Tiempo Completo(PETC), el objetivo general consiste en: 

En lo anterior, se puede definir que la focalización del programa de ETC se concentra en escuelas ubicadas 
en polígonos de marginación y pobreza, a lo que se suma el rezago educativo, buscando apoyar a los 
alumnos cuyas situaciones familiares y socioeconómicas se encuentra en desventaja.

Según el diagnóstico actualizado del programa ETC (SEP. 2017 a) la ubicación de este fue definido 
tomando en cuenta:

“… jornadas de entre 6 y 8 horas diarias, para aprovechar mejor el tiempo disponible para el desarrollo 
académico, deportivo y cultural de las/os alumnas/os. En aquellas escuelas donde más se necesite, conforme 
a los índices de pobreza, y marginación se impulsaran esquemas eficientes para el suministro de alimentos 
nutritivos para el alumnado, con lo cual se coadyuva a mejorar la calidad de los aprendizajes en la educación 
básica.” (SEP. 2017)

Introducción
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1) los polígonos definidos en el Plan Nacional para la Prevención Social de la Violencia (PNPSVyD), 
identificando los municipios y localidades con altos índices de violencia y la delincuencia (SEP. 2017 a), 
que para 2015 definió 238 polígonos en 102 municipios de las 32 entidades (SEGOB, 2015), y

2) municipios y localidades participantes de la Cruzada Nacional Contra el Hambre. (SEP. 2017 a), 
concentrándose en municipios con mayor porcentaje de población en pobreza extrema y carencia por 
acceso a la alimentación; concluyendo en 400 municipios seleccionados. (SEDESOL, 2013)

De esta manera, para el periodo escolar 2018-2019 (SEP, 2018) el padrón de escuelas consideradas 
en el programa ETC en el país asciende a 25 mil 591, de las cuales 19 mil 923 son primarias y 3 mil 
214 son secundarias. En cuanto a la incorporación de alimentos en las escuelas participantes del 
PETC, el padrón muestra que 54.05% de las escuelas cuentan con el beneficio para sus estudiantes.  
(Ver anexos: Tabla 1)

Para el estado de Chihuahua las escuelas consideradas equivalen a 742 primarias, de las cuales 
544 cuentan con el servicio de alimentos para sus estudiantes, no considerando secundarias.  
(Ver anexos: Tabla 2)

Relacionado a los criterios antes planteados, se encuentra el modelo Ampliando el Desarrollo de los 
Niños (ADN), que al respecto explica la Fundación del Empresariado Chihuahuense (FECHAC, 2017), 
“… se aplica en barrios con altos índices de pobreza y marginación…”, sumándose a lo anterior que el 
programa es implementado en zonas de alto índice de madres trabajadoras. (CEFOSC, 2012) 

ADN funciona como horario extendido en las escuelas, con el objetivo de brindar a los niños y niñas de 
primaria y secundaria “… actividades artísticas, académicas y físicas. Además, toman talleres de oficios 
y desarrollo humano, así como refrigerio sano.” (FECHAC, 2017)

De forma resumida, la Fundación del Empresariado Chihuahuense retrata el modelo de la siguiente 
manera: 

“Se trata de un esquema de educación básica integral de calidad, desarrollado en horario extendido, para 
que niños y adolescentes pasen las tardes en un ambiente sano donde participan en actividades lúdico-
formativas, reciben ayuda para hacer sus tareas y gozan del cuidado nutrimental de un comedor, donde se 
da seguimiento a su crecimiento.” (FECHAC, 2017 a)

Independientemente de lo que pudieran significar diferencias operativas entre el PETC de la Secretaria 
de Educación Pública y el modelo ADN que fomenta FECHAC, se encuentran elementos comunes en 
los criterios para elegir las escuelas participantes del programa, que refiere la ubicación de la escuela en 
zonas de marginación y/o pobreza.

Sin embargo podemos observar otros criterios directa o indirectamente referidos. Por ejemplo, es claro 
que para le PETC la ubicación del programa en zonas con un alto índice de violencia y delitos es criterio 
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importante; para el ADN también parece serlo, al referir que “… se aplica en barrios con altos índices de 
pobreza y marginación, en los que el crimen organizado recluta niños y jóvenes…” (FECHAC. 2017)

FECHAC refiere a los beneficiarios del programa ADN como niños, niñas y adolescentes “… que estudian 
en escuelas de educación básica en zonas vulnerables, que son expuestos por uno o más de los siguientes 
factores de riesgo: altos índices de inseguridad, violencia, adicciones, pobreza, desintegración, falta de 
servicios, ubicación geográfica.” (FECHAC. 2018)

Si bien, a través de lo anterior se pueden identificar los beneficios del programa y los criterios de elegibilidad, 
también podemos observar cualidades que son difíciles de asociar a nivel espacial; por ejemplo, el que 
sean jóvenes que viven en un ambiente de  desintegración familiar, el cual supone “… la ausencia parcial, 
temporal o total de uno de los progenitores…” (Galarza, J. y Solano, N. 2010). Sin embargo, allí donde 
unos podría ver desintegración familiar otros podrían ver tipos de familias; en otras palabras, la ausencia 
de un miembro –alguno de los padres- no significa forzosamente una familia disfuncional.

De igual forma, la misma observación se puede hacer a los elementos de evaluación que se plantearon 
para la línea base del programa ADN por parte de FORTALESSA (2018). Si bien, el foco no está en sus 
métricos, la discusión está en la identificación espacial que podría llevar a la colocación del programa 
en una escuela con un entorno determinado; un ejemplo es el indicador de exposición y consumo de 
tabaco/alcohol/drogas, que, si bien puede ser medido durante la implementación del programa, no es 
posible definir el contexto de manera anticipada para así colocar el programa. Esto debido a las carencias 
de los estudios relacionados al consumo de estas sustancias en el estado y/o en el país, menos con un 
acercamiento a nivel de Área Geoestadística Básica (AGEB) debido a las limitaciones de los estudios 
implicados.2 (SS 2017)

Lo mencionado, nos permite visualizar que ubicar espacialmente un programa depende de diferentes 
aspectos; sin embargo, pueden mencionarse dos: 1) Que los indicadores de cambio puedan ser 
espacialmente observados de manera anticipada a la intervención, 2) Que las características que focalizan 
a los beneficiarios puedan ser espacialmente observadas.

Finalmente, la pregunta que surge con respecto al programa ADN y su colocación más adecuada se 
divide en: 1) ¿Cuáles son las variables que espacialmente podemos observar previo a la implementación 
del programa? 2) ¿Cuáles municipios serían los considerados para ser considerados con base a dichas 
variables? 3) ¿Cómo seleccionar las escuelas de una localidad, en este caso Ciudad Juárez con base a las 
variables propuestas?

2 La Encuesta de Consumo de Drogas, Alcohol y Tabaco en su versión del 2016-2017 en su zoom más alto tiene como representatividad el nivel estatal, previa-
mente pasando por el nacional y el regional.
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Metodología

La propuesta para resolver estas interrogantes, se verán definidas es dos estrategias metodológicas: una 
aplicada en la decisión de municipios prioritarios para trasladar el programa ADN (Índice de Prioridad 
Municipal), y una metodología similar con ligeras adaptaciones para decidir al interior de las localidades 
(Índice de Prioridad Urbana) que para este caso es Ciudad Juárez.

Índice de Prioridad Municipal (IPM)

La propuesta metodológica para los municipios se centra en los elementos básicos y mínimos del PETC y 
que son comunes con ADN .Los criterios para su construcción se encuentran en  las bases públicas y que 
se enumeran a continuación:

1) Contar con los espacios propios para la intervención y con el elemento común de los beneficiarios 
de esta, entendiendo que para localizar el programa ADN antes que nada se debe contar con escuelas y 
estudiantes a donde llevar el modelo, siendo para ello consideradas las variables  alojadas en el Censo de 
escuelas, maestros y alumnos de educación básica y especial (CAMABE, 2015):

1.1)Número de escuelas primarias y secundarias.
1.2)Total de alumnos de primaria y secundaria.

2) Considerar los procesos de transición entre ciclos escolares, si bien FORTALESSA (2018) no identifica 
entre sus indicadores el proceso de transición y continuidad educativa, se entiende que el objetivo de 
extender la jornada educativa es evitar la deserción escolar y lograr la continuidad educativa (Gobierno 
del Estado de Chihuahua 2016), por ello se consideran las variables que se puede generar basados en la 
información de CAMABE: 

2.1) Porcentaje de pérdida de alumnos inscritos al pasar de 5° a 6° de primaria.
2.2)Porcentaje de pérdida de alumnos inscritos al pasar de 6° de primaria a 1° de secundaria.
2.3) Porcentaje de pérdida de alumnos inscritos en el transcurso de 1° a 3° de secundaria.

3) La revisión antes vista define la ubicación del PETC en polígonos de altos índices de violencia, sin 
embargo se observan logros más cercanos al uso favorable del tiempo libre para evitar conductas de 
riesgo (Alcalá, I., Ibáñez, C. y Delgado, R. 2012); por su parte, los indicadores de impacto de FORTALESSA 
(2018) resaltan cambios en las conductas sexuales de riesgo y en violencia familiar, por lo que si se 
unen ambas perspectivas podríamos suponer que las escuelas con horarios extendidos funcionan como 
espacios de contención 3 frente a la violencia familiar y el abuso sexual que se puede observar en el 
entorno familiar y barrial de los niños (Pía, M. 2000). 

3  Entendiendo a la escuela como un espacio de contención a través del horario extendido el cual evita que los niños estén en la calle o solos, expuestos a situaciones 
de riesgo. (Cardinale, L. 2017)
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Por lo anterior, más que pensar en la ubicación del programa ADN en zonas donde todos los delitos 
ocurren, como si el programa previniera o impactara en la prevención de ellos, podemos localizar el 
modelo en las zonas donde están los delitos que involucran de manera directa o indirecta a los menores, 
siendo los indicadores a considerar y que podemos calcular a partir de la incidencia delictiva que publica 
el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Pública (SESNSP, 2018):

3.1) Tasa (por 10 mil habitantes) promedio de delitos de violencia familiar en los últimos años.
3.2) Tasa (por 10 mil habitantes) promedio de delitos de abuso sexual.

4) Otro elemento común del PETC con el modelo ADN es su focalización en áreas de marginación o 
pobreza, de allí que podemos recuperar el índice de marginación de CONAPO (2016) el cual “… es un 
indicador multidimensional que mide la intensidad de las privaciones padecidas por la población…”, y que 
podemos encontrar al interior de sus bases públicas (CONAPO, 2016 a):

4.1) Índice de marginación.

5) Ya en el primer punto se mencionó la necesidad de recuperar el número de estudiantes entre 5° de 
primaria y 3° de secundaria; sin embargo, no todos los niños y adolescentes se encuentran presentes en 
las escuelas. Es necesario que se considere al grupo de edad correspondiente a dichos grados escolares, 
por este motivo se consideró la información de los censos 2010 que se encuentran a escala de AGEB 
(INEGI, 2012) sobre población que para esas fechas contaba entre 0 y 5 años y que para 2018 estaría la 
edad de 8 a 13 años, tomando en cuenta un rango como lo más próximo a:

5.1) Población total correspondiente a las edades de 5° de primaria a 3° de secundaria.
5.2) Porcentaje de población que corresponde a las edades de 5° de primaria a 3° de secundaria con 
respecto a la población .4

6) Finalmente, se ha mencionado como el PETC cumple un papel de apoyo a las familias en el cuidado 
infantil, particularmente en el caso de las madres trabajadoras, de allí que otros elementos que podemos 
extraer de los censos de población y vivienda (INEGI, 2012) para definir la colocación del programa y los 
cuales serían:

6.1) Porcentaje de población femenina económicamente activa de 12 años o más.
6.2) Porcentaje de hogares con jefatura femenina.

Procesamiento municipal

Las variables referidas en el listado municipal son acomodadas de mayor a menor para la conformación 
de quintiles 5 considerando los 67 municipios del estado de Chihuahua, a razón de que los primeros 13 
municipios más altos se les considere con una puntuación de 5, los subsecuentes 13 con 4, los siguientes 
13 con 3, los posteriores 13 con 2 y los últimos 15 con 1. De esta manera nos encontramos con quintiles 
conformados de la siguiente manera:

4 Si bien para que las edades fueran más correspondientes a 5° de primaria y 3° de secundaria se tendrían que haber tomado los grupos de edad del Censo 2010 
de 3 a 7 años, se optó por 0 a 5 años debido a que: 1) porcentualmente es mayor al grupo de 3 a 7 años -el promedio de población de  0 a 5 en los municipios es 
de 11.33% y de 3 a 7 de 9.71, siendo el primer grupo +1.62% en promedio más alto-; y 2) por que permite darle un margen de años más amplio a los resultados 
al presente estudio. (Ver anexos: Tabla 3)

5 Quintil en referencia a la distribución del 100% de los datos y agrupados en porcentajes del 20% que van del más alto al más bajo; sin embargo observaran que 
se elaboraran quintiles que por las características de la variable son sextiles o que no se distribuyen en porcentajes iguales.
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Posteriormente para cada variable implicada se proponen una serie de pesos que concluyen en una 
multiplicación que arroja un máximo de 180 y mínimo de 36 para el índice de prioridad municipal,  siendo 
la ponderación que se dio para cada una de las variables la siguiente forma:

Tabla 4. Definición de quintiles y pesos de variables para el IPM

Quintil
Número de municipios 

involucrados
Puntaje

Muy alto 13 5

Alto 13 4

Medio 13 3

Bajo 13 2

Muy bajo 15 1

No. de Variable Descripción de la Variable
Peso  

(Multiplicador)

V1 Total de primarias y secundaria. 0.20

V2 Total  de alumnos de primaria y secundaria. 0.30

V3 Porcentaje de pérdida de 5° a 6° de primaria. 0.10

V4 Porcentaje de pérdida de primaria a secundaria. 0.03

V5 Porcentaje de pérdida de 6° de primaria a 1° de secundaria. 0.10

V6 Porcentaje de pérdida de 1° a 3° de secundaria. 0.07

V7 Tasa Promedio de Violencia Familiar 0.10

V8 Tasa Promedio de Abuso Sexual 0.10

V9 Grupo Marginal Estatal 0.20

V10 Población total de 8 a 13  en 2018 0.20

V11 Porcentaje de Población de 8 a 13  en 2018 0.10

V12 Porcentaje de PEA Femenina de 12 años o más. 0.15

V13 Porcentaje de hogares con jefatura femenina. 0.15
 Fuente: Elaboración propia

De tal forma que podríamos definir que el Índice de Prioridad Municipal (IPM), que auxiliaría a definir los 
municipios del estado de Chihuahua con mayor capacidad y necesidad de programa ADN, se configura 
bajo la siguiente fórmula:
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Índice de Prioridad urbana

El proceso para decantar la definición de zonas adecuadas para el programa ADN pasa por criterios 
similares; sin embargo, las diferencias de variables consideradas inician por su definición espacial. Las 
áreas territoriales al interior del espacio urbano fueron definidas por medio de los cuadrantes de policía 
debido a que se encuentran presentes en las principales localidades urbanas 6 del estado de Chihuahua.

Por su parte, otra de las diferencias se encuentra en la variable sobre el número de escuelas primarias y 
secundarias al interior de un cuadrante,  se debe a que no todos cuentan con secundarias, por lo que no 
fue considerada para el análisis. De igual forma sucedió con la variable referente al porcentaje de pérdida 
de 6° de primaria a 1° de secundaria, debido a la misma razón de falta de secundarias al interior de todos 
los cuadrantes.

Con relación a los de delitos, debido a que la información disponible sobre violencia familiar y 
abuso sexual era la del año 2017, no se calculó a partir de un promedio de varios años como en 
el ejercicio municipal.  Por su parte, el índice de marginación se definió a través del promedio del 
valor de las Áreas Geoestadísticas Básicas (AGEB) involucradas al interior del cuadrante de policía. 
 
Procesamiento urbano

La información de la localidad fue tratada a partir de uniones espaciales. Se agrupó la información de 
las Áreas Geoestadísticas Básicas (AGEB) en función de los cuadrantes de policía; siendo la información 
sustraída a partir de la localización del centro espacial de cada polígono del AGEB, para evitar la repetición 
de información de aquellos que se encuentran entre cuadrantes.

Cabe señalar que, en el caso del valor de Índice de Marginación Urbana (IMU) de los cuadrantes, se 
elaboró a través de las etiquetas del grado de marginación que designó el CONAPO para la AGEB; de 
tal manera que a la etiqueta Muy Alta se le dio el valor de 5, Alta=4, Media=3, Baja=2 y Muy Baja=1. 
Los valores designados a las etiquetas de las AGEB que caían al interior del cuadrante eran sumados 
y posteriormente divididos por el número de AGEB que integran el cuadrante, permitiendo con ello 
obtener un valor promedio del IMU para cada uno.

Las variables fueron procesadas y analizadas a través del uso del software para análisis espacial ArcGis, 
tanto para el ejercicio de índole municipal como en el híper-local, tomando para este último como medida 
de análisis espacial los polígonos de policía de Juárez. 

6 Los cuadrantes de policía como áreas territoriales urbanos definidos las podemos encontrar al menos en Ciudad Juárez, Chihuahua, Delicias, Cuauhtémoc, 
Nuevo Casas Grandes e Hidalgo del Parral; como ejemplo lo podemos ver en el Atlas de Condiciones de Vida y Convivencia 2015. (FICOSEC 2016)
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Los quintiles no se llevaron en igual forma que en el IPM por situaciones  anteriormente, como fue el caso 
de falta de escuelas secundaria en todos los cuadrantes.

La definición de quintiles y los pesos de las variables involucradas fue la siguiente:

Tabla 5. Definición de quintiles y pesos de variables para el IPU

 Fuente: Elaboración propia

Finalmente, la fórmula del índice de prioridad urbana que se utilizó para el cálculo en cada cuadrante fue 
la siguiente:
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Índice de Prioridad Municipal

Las variables relacionadas a las escuelas primaria y secundaria a nivel municipal muestran que los 
municipios con mayor número de escuelas primaria y secundaria son Juárez con 568 primarias y 160 
secundarias; seguido de Chihuahua con 385 y 126; Guadalupe y Calvo con 164 y  46; Guachochi con 105 
y 35; así como Cuauhtémoc con 88 primarias y 30 secundarias. Estos solo por mencionar los primeros 
cinco puestos de los sesenta y siete municipios. (Ver anexos: Tabla 6.1 y 6.2)

Dentro de los municipios con mayor número de alumnos de primaria y secundaria, destacan Juárez, con 
173 mil 250 en primaria y 75 mil 227 en secundaria; seguido de Chihuahua con 91 mil 197 y 44 mil 979; 
Cuauhtémoc con 18 mil 281 y 7 mil 991; Delicias con16 mil 516 y 8 mil 543.Finalmente, en los primeros 
cinco esta Hidalgo del Parral con 12 mil 459 alumnos en primaria y 6 mil 200 en secundaria.

La información procesada con base al Censo de escuelas, maestros y alumnos de educación básica y 
especial (CAMABE, 2015), nos muestra que el municipio con más pérdida de alumnos inscritos en el 
tránsito de 5° a 6° de primaria corresponde a Manuel Benavides con -27.27% de un total de…; seguido 
de Galeana con -20.95%;  El Tule con -19.51%; Casas Grandes con -17.79; y San Francisco del Oro con 
-16.51%.

Por su parte, la pérdida en el tránsito de 6° de primaria a 1° de secundaria es más alta en los municipios 
de Uriachi con-31.4%; seguido de Batopilas con 29.9%; Manuel Benavides con -29.17%; Matachí con 
-28.33; y Janos -28.27%.

En secundaria el transcurso de 1° a 3° los municipios con más pérdida de alumnos son Balleza con 
-49.88%; Carichí con -48.37%; Morelos con -39.88%; El Tule con 38.71%; y Aquiles Serdán con 35.48%. 
Si se observa la pérdida total de alumnos de primaria y de secundaria7 , se aprecia que los cinco municipios 
más altos son Batopilas con -74.49%; Galeana con -72.32; Morelos con -72.01%; Carichí con -70.72%; y 
El Tule con 69.86%. Así, lo respectivo a la cantidad de escuelas, alumnos y problemas de transición nos 
dibujan una priorización que resultan en el mapa 1.

Resultados

7 Considerando que si en primaria existen, por ejemplo, 100 alumnos, estos mismos deberán de verse reflejado en los mismos 100 espacios en secundaria.
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Mapa 1: Prioridad municipal según variables educativas

 Fuente: Elaboración propia

En el tema de seguridad en lo que respecta al delito de violencia familiar los cinco municipios con una 
tasa promedio por cada 10 mil habitantes8, considerando  2015, 2016, 2017 y 20189, son Juárez con 
45.2; Hidalgo del parral con 42.08; Chihuahua con 38.37; Delicias con 36.33; y Aldama con 25.53. En 
lo referente a la tasa promedio de abuso sexual deja en los cinco más altos a Julimes con 4.2; Chihuahua 
4.1; Dr. Belisario Domínguez 3.71; Juárez 3.69; y Delicias 3.69. (Ver anexos: Tabla 7) De tal forma que el 
mapa de prioridad en este rubro es el mapa 2.

 8 Comparar con una tasa por cada 100 mil conllevaría a sobredimensionar la incidencia de municipios pequeños, con menos de 100 mil habitantes, los cuales son 
62 de los 67 municipios para el 2018, donde el promedio de habitantes descartando los cinco municipios con 100 mil habitantes o más es de 15,444.29 habitantes.

9 La incidencia delictiva de 2018 fue anualizada debido a que se contaba para la fecha del estudio con información de enero a agosto de dicho año, por tal motivo 
se promedió la incidencia de los meses disponibles y se multiplico por doce para a partir de dicho resultado sacar la tasa anual.
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Mapa 2: Prioridad municipal según variables de violencia

En el índice de marginación, mismo que se recupera del cálculo publicado por CONAPO (2016), muestra 
que los cinco municipios que a nivel estatal están más alto son Batopilas con 5.027, Carichí 3.957, Urique 
3.264, Balleza 2.369 y Guachochi con 2.36. (Ver anexos: Tabla 5) El mapa que se dibuja de dicho indicador 
a nivel municipal se muestra a continuación en el mapa 3.

 Fuente: Elaboración propia
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Mapa 3: Prioridad municipal según variable de marginación.

Por su parte, en referencia a la total población en edad de 5° de primaria a 3° de secundaria nos 
encontramos que los municipios con el mayor número son Juárez con 161 mil 635; Chihuahua 79 mil 
518, Cuauhtémoc 18 mil 453; Delicias 14 mil 948; y finalmente, Hidalgo del Parral con 11 mil 336. 
Sin embargo, dichas posiciones se ven modificadas a lo que se refiere a la proporción de dicho grupo 
etario con respecto al total poblacional al interior de cada municipio, de tal forma que los municipios 
que proporcionalmente tienen más población en dichas edades son Batopilas 16.17%; Galeana 15.92%; 
Guadalupe y Calvo 15.19%; Guazapares 14.99%; así como Guachochi, con 14.93%. (Ver anexos: Tabla 
9) Para este apartado el mapa 4.

 Fuente: Elaboración propia
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Mapa 4: Prioridad municipal según variables de población.

Finalmente, los municipios con mayor porcentaje de población femenina económicamente activa son, 
Chihuahua con 42.4%; Juárez con 38.9%; Delicias con 38.6%; Aquiles Serdán con 36.8%; y Meoqui 
con 34.9%. Por su parte, los municipios con mayor porcentaje de hogares con jefatura femenina son 
Chihuahua con 27.5%; Guadalupe 27.3%; Praxedis G. Guerrero 26.5%; Hidalgo del Parral 26%; así como 
y Delicias con 25.3%. (Ver anexos: Tabla 10). Resultado de estas variables nos concluyen el mapa 5 que 
se muestra a continuación.

 Fuente: Elaboración propia
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Mapa 5: Prioridad municipal según variables relacionadas a las mujeres.

Ubicados los municipios con las variables antes mencionada más altas y multiplicando por el peso 
concedido para cada variable, nos encontramos en el Índice de Prioridad Municipal (IPM), con un valor 
máximo de 180 y un valor mínimo de 36, los municipios de mayor prioridad para colocar el programa 
ADN en el estado de Chihuahua corresponden a  los valores del IPM (Ver anexos: Tabla11.1 y Tabla 11.2) 
que se aprecian en un mapa del estado de Chihuahua de la siguiente manera:

 Fuente: Elaboración propia
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Mapa 6: Índice de Prioridad Municipal del programa ADN para el estado de Chihuahua

Los valores más altos en el Índice de Prioridad Municipal para localizar el programa de ADN son:

 Fuente: Elaboración propia

Municipio IMP

Guachochi 156

Bocoyna 152.4

Guadalupe y Calvo 146.6

Cuauhtémoc 146

Juárez 146

Meoqui 146

Jiménez 144

Guerrero 142

Nuevo Casas Grandes 141.4

Delicias 140.8

Municipio IMP

Camargo 140

Urique 140

Hidalgo del Parral 139.4

Chihuahua 137.4

Balleza 132

Madera 132

Rosales 130.6

Batopilas 130

Aldama 128.4

Ascensión 126.2

Tabla 12. Índice de prioridad municipal para localización del programa ADN.

 Fuente: Elaboración propia
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Polígonos Ciudad Juárez

A nivel de Ciudad Juárez (Ver anexos: Mapa 12), los cuadrantes de policía con más mayor número 
de escuelas primarias son el C157 con 26 primarias, el C42 y C77 con 10 cada uno, así como el C47, 
C51. C122, C123 y C150 con 9 escuelas primaria; mientras que los cuadrantes con mayor número de 
secundarias son el C35 con 6; así como el C42, C47, C90 y C112 con 5 escuelas de nivel medio cada uno. 
(Ver anexos: Tabla 13.1, Tabla 13.2, Tabla 13.3 y Tabla 13.4)

Por su parte, los cuadrantes con mayor número de alumnos en primaria son el C157 con 9mil136; el C127 
con 4 mil,348; el C148 con 4 mil,298; el C150 con 3 mil,613 y C143 con 3 mil,486 estudiantes; mientras 
que los cuadrantes con más estudiantes en secundaria son C112 con 2 mil,854; C28 con 1 mil,178; el 
C148 con 2 mil,481; seguido del C157 con 2 mil,333 y el C147 con 2 mil,249.

Los cuadrantes que muestran más pérdida de alumnos en el tránsito de 5° a 6° corresponden al C69 
con -100%; C105 con 59%; C87 con -40%; C116 con -36%; así como el C117 con -36%. El promedio de 
perdida de alumnos de 5° a 6° de primaria es de -1.28%; mientras que los cuadrantes con más perdida de 
alumnos en secundaria en el tránsito de 1° a 3° son el C116 con -100%; C53 con -80%; C51 con -64%; 
C58 con -56% y el C156 con -43%. En promedio la perdida de alumnos de secundarias de 1° a 3° es del 
-7.16%.

Considerando todas las variables mencionadas en lo que refiere al número de escuelas, número de 
alumnos y pérdida de alumnos en el tránsito entre grados educativos, nos resulta en el siguiente mapa:

Mapa 7: Prioridad urbana de Ciudad Juárez según variables educativas.

 Fuente: Elaboración propia
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De acuerdo con las variables relacionadas con la violencia, los cuadrantes con mayor tasa por mil 
habitantes relacionado al delito de violencia familiar en 2017, son: C109 con 107.47; C103 con 66.66; 
C49 con 15.43; C27 con 13.96 y C41 con 12.3; mientras que los cuadrantes con la tasa por cada mil 
habitantes relacionada al delito de abuso sexual, son: C27 con 5.39; C106 con 2.87; C6 con 1.81; C54 con 
1.65 y C66 con 1.37  (Ver anexos: Tabla 14.1 y Tabla 14.2).

 El mapa 8, es resultado de considerar ambas variables se muestra a continuación:

Mapa 8: Prioridad urbana de Ciudad Juárez según variables de violencia.

 Fuente: Elaboración propia

En cuanto al Índice de Marginación Urbana, los cuadrantes con valores más altos son: C102, C104 y C106 
con 5.00 cada uno; C105 con 4.67 y C9 con 4.25. (Ver anexos: Tabla 15.1 y Tabla 15.2)

El mapa resultante referente a esta variable es el siguiente:
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Mapa 8: Prioridad urbana de Ciudad Juárez según variable de marginación

 Fuente: Elaboración propia

En lo que respecta a la población en edad escolar de 5° de primaria a 3° de secundaria, los cuadrantes con 
mayor población en este rango son: C157 con 14,777 menores; C148 con 7,378; C146 con 6,030; C150 
con 4,842 y C129 con 3,842. Por su parte, los cuadrantes con mayor porcentaje de menores en dichas 
edades, respecto al total de la población del cuadrante, son: C149 con 25.66%; C157 con 25.39%; C148 
con 24.96%; C128 con 24.16% y C152 con 22.19%. (Ver anexos: Tabla 16.1 y Tabla 16.2)

El resultado de estas variables se muestra espacialmente en el mapa 9.
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Mapa 9: Prioridad urbana de Ciudad Juárez según variable de población.

 Fuente: Elaboración propia

En lo que respecta a los cuadrantes con mayor porcentaje de población femenina que es económicamente 
activa, se observa que los más altos son: el C117 con 58.03%; C152 con 52.75%; C91 con 49.65%; C153 
con 49.35%; así como el C139 con 49.30%.

En cuanto a los cuadrantes con mayor porcentaje de hogares con jefatura femenina, destacan: C52 con 
46.22%; C34 con 36.28%; C36 con 36.23%; C26 con 35.53%; y C38 con 34.94%. (Ver anexos: Tabla 17.1 
y Tabla 17.2)

Con lo que el comportamiento espacial de ambas variables se observa del siguiente mapa 10.
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Mapa 10: Prioridad urbana de Ciudad Juárez según variables relacionadas a las mujeres.

 Fuente: Elaboración propia

Resumiendo las variables municipales debido a sus pesos en el Indicador de Prioridad Urbana (IPU), las 
escuelas a ser seleccionadas para el programa ADN deberán de encontrarse al interior de los cuadrantes 
con los valores más altos (Ver anexos: Tabla 18.1 y Tabla 18.2). La representación espacial del IPU sería 
la siguiente:
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Mapa 11: Índice de Prioridad Urbana del programa ADN en Ciudad Juárez.

 Fuente: Elaboración propia

Los valores más altos en el Índice de Prioridad Municipal para localizar el programa de ADN son:

Cuadrante IPU

150 152.2

129 150

148 148.2

157 147.6

146 147.6

79 146.6

60 137.8

82 136.6

123 136.2

102 133.8

Cuadrante IPU

28 132.4

42 131.6

100 131.6

43 130.8

81 130.6

122 129.8

130 129.8

35 129

58 129

136 127.2

 Fuente: Elaboración propia

Tabla 19. Valores más altos del IPM
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A nivel estatal podemos observar la concentración de municipios con muy alta prioridad ubicados al 
suroeste del estado para colocar en ellos el programa ADN. Resalta el hecho de que los municipios al 
centro sur del estado muestran un nivel de prioridad de baja a muy baja -con excepción de Hidalgo 
del Parral- en gran medida a raíz del peso de las variables educativas para priorizar en la zona es baja 
debido al reducido número de escuelas y de estudiantes, lo que provocaría que antes que pensar en 
un horario extendido habría que considerar la colocación de espacios educativos –ampliar y mejorar 
infraestructura- además de elaborar o instar mecanismos que favorezcan a la incorporación de las y los 
menores a la educación básica.

De la lista con los municipios con más alta prioridad para localizar el programa ADN, se puede iniciar por 
municipios donde la situación de capacidad instalada y necesidad son más coincidentes, siendo los casos 
de Juárez, Cuauhtémoc, Chihuahua, Nuevo Casas Grandes, Hidalgo del Parral, Delicias y Camargo.

En lo que respecta al ejercicio en Ciudad Juárez, se puede ver que la prioridad de las zonas urbanas se 
concentra en tres áreas: 1) en torno al centro histórico de la ciudad –donde se concentran un número 
importante de escuelas-, 2) en torno al centro geográfico de la ciudad y 3) en la zona sur de la mancha 
urbana. 

Sobresalen entre los resultados los cuadrantes C103, C104, C105 y C106, los cuales muestran un IPU muy 
bajo, esto debido a la falta de infraestructura educativa y por ende, alumnos estudiando en dichas zonas; 
por lo que se rescatan la afirmación conclusiva del párrafo anterior para esta zona de Ciudad Juárez: antes 
que pensar en un horario extendido hay que considerar la colocación de espacios educativos. 

De igual manera, se puede concluir que los cuadrantes donde se podría decantar el ADN en Ciudad Juarez 
serían aquellos que concentran situaciones de capacidad, concentración y movilidad; siendo para el bien 
de los casos los que componen el top 20 del apartado de resultados que aparecen en la tabla 19. 

Conclusión
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Anexos

Tabla 1: Número de escuelas de educación básica consideradas para el PETC para el periodo 2018-2019 
por estado de la república.
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Tabla 2: Número de escuelas de educación básica consideradas para el PETC para el periodo 2018-2019 
por municipio en el estado de Chihuahua.
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Tabla 3: Diferencias porcentuales entre población de 0 a 5 años y población de 3 a 7 años, frente al total 
poblacional de cada municipio del estado de Chihuahua.
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Tabla 6.1: Variables municipales relacionadas con la educación básica (Parte 1)
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Tabla 6.2: Variables municipales relacionadas con la educación básica (Parte 2)
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Tabla 7: Variables municipales relacionadas a la violencia familiar y al abuso sexual.
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Tabla 8: Variables municipales relacionadas al índice de marginación.
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Tabla 9: Variables municipales relacionadas con la población en edad de 
 5° de primaria a 3° de secundaria.
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Tabla 10: Variables municipales relacionadas con hogares con jefaturas femeninas y población 
femenina económicamente activa.
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Tabla 11.1: Quintiles, Pesos y Cálculo del Índice de Prioridad Municipal. (Parte 1)
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Tabla 11.2: Quintiles, Pesos y Cálculo del Índice de Prioridad Municipal. (Parte 2)
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Tabla 13.1: Variables por cuadrante relacionadas con la educación básica. (Parte 1.1)
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Tabla 13.2: Variables por cuadrante relacionadas con la educación básica. (Parte 1.2)
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Tabla 13.3: Variables por cuadrante relacionadas con la educación básica. (Parte 2.1)
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Tabla 13.4: Variables por cuadrante relacionadas con la educación básica. (Parte 2.1)



Sistema de selección municipal y de focalización local para el modelo 
 Ampliando el Desarrollo de los Niños (ADN) en el estado de Chihuahua.

42

Tabla 14.1: Variables por cuadrante relacionadas a la violencia familiar y al abuso sexual. (Parte 1)
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Tabla 14.2: Variables por cuadrante relacionadas a la violencia familiar y al abuso sexual. (Parte 2)



Sistema de selección municipal y de focalización local para el modelo 
 Ampliando el Desarrollo de los Niños (ADN) en el estado de Chihuahua.

44

Tabla 15.1: Variables por cuadrante relacionadas al índice de marginación urbana. (Parte 1)
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Tabla 15.2: Variables por cuadrante relacionadas al índice de marginación urbana. (Parte 2)
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Tabla 16.1: Variables por cuadrante relacionadas con la población en edad de 5° de primaria a 3° de 
secundaria. (Parte 1)
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Tabla 16.2: Variables por cuadrante relacionadas con la población en edad de 5° de primaria a 3° de 
secundaria. (Parte 2)
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Tabla 17.1: Variables por cuadrante relacionadas con hogares con jefaturas femeninas y población 
femenina económicamente activa. (Parte 1)
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Tabla 17.2: Variables por cuadrante relacionadas con hogares con jefaturas femeninas y población 
femenina económicamente activa. (Parte 2)
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 18.1: Quintiles, Pesos y Cálculo del Índice de Prioridad Urbana. (Parte 1.1)



Sistema de selección municipal y de focalización local para el modelo 
 Ampliando el Desarrollo de los Niños (ADN) en el estado de Chihuahua.

51

Tabla 18.2: Quintiles, Pesos y Cálculo del Índice de Prioridad Urbana. (Parte 1.2)
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Tabla 18.3: Quintiles, Pesos y Cálculo del Índice de Prioridad Urbana. (Parte 2.1)
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Tabla 18.4: Quintiles, Pesos y Cálculo del Índice de Prioridad Urbana. (Parte 2.2)
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Mapa 12: Cuadrantes de policía de Ciudad Juárez.
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