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I Resumen

Del Barrio a la Comunidad es un proyecto de intervencién comunitaria financiado por el
Fideicomiso para la Competitividad y Seguridad Ciudadana (FICOSEC), y desarrollado por
Seguridad y Justicia de Ciudad Juarez A.C. con la colaboracién de Cure Violence de
Chicago, lllinois. Dicho programa busca atender a jévenes de los barrios de Ciudad Juarez
para brindarles herramientas de resolucion de conflictos de manera no violenta y
alternativas para la vida mediante actividades culturales, deportivas, educativas y de

capacitacion para el empleo.

El presente trabajo es un estudio de evaluacion del impacto en los beneficiarios
directos y de las zonas donde interviene el programa Del Barrio a la Comunidad, resultado
de su ejercicio durante el 2015, con el objetivo de responder a interrogantes que refieren a
mejoras en la reduccion de conflictos en dichas zonas, mayor percepcion de seguridad en
las comunidades intervenidas, cambios en la representacion social hacia los jovenes,
cambios conductuales favorables por parte de los beneficiarios del programa, entre otras

observaciones.

Para dicho ejercicio se inicia con una revision del modelo Cure Violence; para
posteriormente identificar su adaptacion al programa Del Barrio a la Comunidad en el
contexto y problemética de Ciudad Juérez. En un siguiente apartado se define el marco
tedrico que se encuentra detras de ambos programas; se expone la propuesta metodolégica
implementada en la medicion de impacto; y finalmente se presentan los resultados y

conclusiones.

Entre los principales resultados y conclusiones de la Evaluacion de impacto, se
encuentra que el programa Del Barrio a la Comunidad cumplié con su objetivo de mediar
los conflictos al cambiar la dinamica de los barrios y pandillas con los que establecio
contacto; esto a través de reforzar la mediacion y evitar que se generaran conflictos, lo cual
se logro al realizar labores de transformacion en la dinamica de convivencia de los jévenes
de pandilla;torientar la participacion juvenil hacia actividades formativas, recreativas,
artisticas y deportivas; y con la recuperacion y apropiacién de espacios publicos, entre

otras actividades que se describen en los apartados de resultados y conclusiones.

! Cabe mencionar que la dindmica de pandilla de los barrios intervenidos tienen inmerso el consumo de
drogas y la participacion en rifias y conflictos.



Se puede decir que dichas actividades de reforzamiento generaron dinamicas en los grupos

convivencia en torno al mantenimiento y uso del lugar, reconfiguraron las identidades
juveniles que permitieron reducir las rifias y conflictos, asi como también alcanzar una mejor
percepcion de seguridad entre los adultos, vecinos y otros jovenes no participantes del

programa pertenecientes a las comunidades intervenidas.



e |ntroduccion

Actualmente en Ciudad Juérez los indices delictivos y los hechos violentos han disminuido,
no obstante sigue presentandose una tasa de homicidio superior al promedio nacional. La
articulacién de los esfuerzos del gobierno y la sociedad civil siguen presentes y se trabaja

para convertir a Ciudad Juarez en una de las ciudades mas seguras de México.

Uno de los esfuerzos de la ciudadania juarense, especificamente del empresariado,
es el Fideicomiso para la Competitividad y Seguridad Ciudadana (FICOSEC), el cual tiene
como objetivo ser un instrumento financiero para realizar programas que fomenten la
participacion social ciudadana en pro de mejorar la seguridad. Una de las organizaciones
gue trabaja directamente con FICOSEC es Seguridad y Justicia de Ciudad Juarez A.C.,
misma que tiene como mision mejorar la seguridad y justicia en el estado para una mejor
calidad de vida; construyendo y fortaleciendo las instituciones de prevencién, seguridad y

justicia mediante la participacion ciudadana.

Del Barrio a la Comunidad es uno de los proyectos de intervencion comunitaria
financiado por FICOSEC y dirigido por Seguridad y Justicia de Ciudad Juéarez, A.C., con la
asesoria de Cure Violence de Chicago, lllinois. Este programa busca atender a jovenes de
los barrios de Ciudad Juarez, para brindarles herramientas de resolucion de conflictos de
manera no violenta y alternativas para la vida mediante actividades culturales, deportivas,

educativas y de capacitacion para el empleo.

El presente trabajo es un estudio de medicion del impacto que ha tenido dicho
programa en los beneficiarios directos y las zonas donde interviene. Asi, se busca
responder a interrogantes que refieren al reflejo en la reduccion de conflictos en tales zonas;
en una percepcion de mejora de seguridad en las comunidades intervenidas frente a las
no intervenidas; en los cambios de la representacion social hacia los jévenes,
particularmente de los participantes; y los cambios conductuales favorables por parte de los
beneficiarios del programa. El modelo Cure Violence como antecedente y las diferentes
estrategias de prevencion de la violencia, llevan al planteamiento de los siguientes objetivos

de evaluaciéon de impacto del programa Del Barrio a la Comunidad:

1) Identificar la reduccién de conflictos en las zonas de intervencién.
2) Observar cambios en la percepcion de seguridad en las comunidades intervenidas,

frente a las no intervenidas.



3) Identificar otros beneficios percibidos por los vecinos de las comunidades

intervenidas.
4) Observar los cambios en la representacion social hacia los jovenes del programa.

5) Identificar cambios conductuales favorables por parte de los participantes.

La Evaluacion del impacto busca ser fuente para mejorar el programa, identificar las

practicas de éxito y las areas de oportunidad.

El trayecto para decantar la evaluacion de impacto en sus resultados y conclusiones,
inicia con la revisién del modelo Cure Violence; contindia describiendo la forma en que dicho
modelo se adapt6é en Ciudad Juarez, donde se le denominé Del Barrio a la Comunidad.
Posterior a estos dos puntos se incluye un apartado con el marco tedrico que refiere a los
conceptos por los cuales se entiende, explica y busca abordar la problemética de violencia,

con el objetivo de reducir las rifias.

El apartado metodolégico busca describir la manera en que se abordo el campo para
identificar el impacto del programa en los beneficiarios, sus familiares y comunidades, frente
a zonas no intervenidas. Cabe aclarar que se utilizaron metodologias cuantitativas a través
de encuesta, y cualitativas por medio de grupos focales para la evaluacion de impacto,

mismas que se describen en su procedimiento.

Por su parte, la seccion de resultados se presenta dividido en funcion de lo obtenido

en las encuestas y en los grupos focales, y se finaliza con el apartado de conclusiones.

A continuacién se muestra lo que concierne al modelo de Chicago, Cure Violence.

Los invitamos a seguir con la lectura completa de esta evaluacion.
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s Vodelo Cure Violence

El programa Cure Violence fue fundado en el afio 2000 por Gary Slutkin -doctor en Medicina
y profesor de Epidemiologia y Salud Internacional en la Universidad de Salud Publica de

Chicago, lllinois-, con el objetivo de reducir los tiroteos y homicidios en Chicago.

Cure Violence es un modelo de salud con un enfoque centrado en la comunidad,
basado en la investigacion y la prevencion de la violencia. EI modelo sostiene que la
violencia es un problema de salud publica, un comportamiento aprendido y que por tantose

puede prevenir usando métodos de control de la enfermedad.

Semejantes a las estrategias asociadas con el control de enfermedades, el modelo
Cure Violence tiene tres componentes basicos para interrumpir la propagacion de la
violencia: 1) interrupcion de la transmision de la enfermedad, 2) reducir el riesgo de mayor

peligro y 3) cambiar las normas de la comunidad.

1. Detectar e interrumpir los conflictos potencialmente violentos

Los interruptores de violencia entrenados y los trabajadores de alcance evitan
enfrentamientos armados mediante la identificacion y la mediacion de conflictos
potencialmente letales en la comunidad, y hacen un seguimiento para asegurarse de que

tales conflictos no revivan. Este objetivo se alcanza desde su planteamiento a través de:

e Prevenir represalias: Cada vez que ocurre un tiroteo, se interviene inmediatamente
en la comunidad y en el hospital para calmar las emociones y evitar represalias, se
trabaja con las victimas, los amigos, la familia de la victima, y cualquier otra persona
involucrada con la victima.?

e Mediar en los conflictos en curso: Se identifican los conflictos en curso hablando con

personas clave de la comunidad sobre los conflictos existentes, las Ultimas

2Tenemos que distinguir que centrarse en la victima, su familia, amistades y otras personas involucradas,
acerca el modelo a una perspectiva semejante al modelo ecolégico, mismo que se abordara al interior del
presente documento en el apartado del marco tedrico.
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detenciones, los trasldados a prision recientemente, y otras situaciones. Se pone en

practica el uso de técnicas de mediacién para resolverlos conflictos pacificamente.®
¢ Mantener los conflictos “congelados”: Se da seguimiento a los conflictos durante el
tiempo que sea necesario, a veces durante meses, para asegurar que este no se

convierta en un acto violento.

2. ldentificar y tratar el riesgo de mayor peligro

Se trabaja con las personas que estan en mayor riesgo de cometer un acto violento y seles
apoya para que se involucren en actividades como conseguir un trabajo o incorporarse a la

escuela.* Esto se logra por medio de:

e Acceder a personas en alto riesgo: Se establece contacto con las personas en alto
riesgo, se desarrollan relaciones y se trabaja con las que son mas propensas a estar
involucradas en la violencia.

e Cambio de comportamiento: Se trabaja en el convencimiento de personas que se
encuentran en conductas de alto riesgo para que rechacen el uso de la violencia, se
les concientiza acerca de las consecuencias que implica la violencia y se les muestra
gque hay otras alternativas para resolver situaciones de conflicto.

e Proporcionar tratamiento: Se desarrolla un programa de trabajo con los participantes,
quienes se rednen varias veces a la semana y se les apoya con sus necesidades,
tales como el tratamiento de drogas y la busqueda el empleo, logrando con ello el

abandono de las bandas.

3. Movilizar a la comunidad para cambiar las normas

En conjunto con lideres de la comunidad, los residentes de la misma, los duefios de

negocios locales, lideres religiosos, proveedores de servicios y personas en riesgo, se

3 En este sentido, el modelo Cure Violence rescata la perspectiva tedrica entorno a la mediacién y resolucién
no violenta de conflictos.

4 Se observa mas adelante que dicho ejercicio se vinculard y adaptara al programa Del Barrio a la Comunidad,
con una ampliacion de componentes entorno a la generacién de espacios de integracion, contencién vy
cohesion de los jovenes, ademas de la ampliacién de oportunidades para su ingreso o continuidad educativa,
asi como para la capacitacion laboral o el ingreso al trabajo.
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transmite el mensaje de que la violencia no debe ser vista como algo normal, sino como un

comportamiento que puede ser modificado (cureviolence.org, 2016).

En este punto se puede ver que el modelo entiende el componente comunitario
como campafias entorno a la prevencion de la violencia, mismas que se pueden interpretar
como meramente informativas. Sin embargo, observaremos mas adelante que este
componente, en su adaptacién en el programa Del Barrio a la Comunidad, cobra un sentido
mas dinamico por parte de los beneficiarios directos -activos- hacia su comunidad, en

algunos casos convirtiéndolos en agentes de cambio.
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BN Del Barrio a la Comunidad

En el contexto de los barrios de Ciudad Juarez convergen una serie de factores, entre los
gue se encuentran altos niveles de marginacion, pobreza, falta de servicios publicos y de
espacios recreativos, asi como carencia de infraestructura educativa, lo cual se hace mas
evidente en la zona del norponiente (Rendén, 2012). Aunado a lo anterior, muchos
vecindarios en Ciudad Juarez se enfrentan a menudo con problemas relacionados a la

violencia juvenil o la delincuencia.

En Ciudad Juarez existen mas de 300 pandillas distribuidas en todo el municipio,
siendo mas comun su presencia en areas periféricas. Se calcula que son 30 pandillas que
suman entre 500 y 1500 miembros. Entre las mas numerosas se encuentran: Aristas
Asesinos, Aztecas y Mexicles, mismas cooperan con el crimen organizado (Ciudad
Juérez:¢ Transitando del abismo a la redencion?, Informe sobre America Latina No. 54,
2015).

Las pandillas ofrecen un espacio para la socializacion, proteccién, relaciones de
amistad y fraternidad, asi como para asumir riesgos y probarse a si mismos, ademas les
permite acceder a relaciones sexuales, adinero que de otra forma no podrian obtener, ya la

posibilidad de adquirir una identidad y una cuota de poder (Rosenblatt, 2007).

Como se menciono, Del Barrio a la Comunidad es la adecuacion del modelo Cure
Violence en el contexto de las comunidades de Ciudad Juarez. El programa ha tenido
como objetivo principal la reduccion de rifias y conflictos a través de la mediacion y acuerdos
de paz entre los jovenes de barrios y pandillas en las zonas intervenidas. El abandono de
actividades de violencia y delincuencia se ha logrado a través de brindarles oportunidades
de desarrollo de capacidades. Sin embargo, Rosenblatt (2007) menciona que se debe estar
atento pues la mediacién de conflictos por si misma no evita la generacion de los conflictos
y los elementos que de fondo estan en la dinAmica de pandilla que llevan a las rifias, pues

como lo sefiala el autor, la pandilla brinda elementos de identidad juvenil.

En este sentido, debemos de entender como las actividades del programa Del Barrio
a la Comunidad no quedan solo acotadas a la mediacion de conflicto y a evitar que de uno

devengan otros; situacion que se muestra mas adelante.
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En el 2015, Del Barrio a la Comunidad vincul6 a 452 activos comunitarios de 55

colonias mediante el trabajo de 30 integradores comunitarios, nueve organizaciones
aliadas, cuatro supervisores de campo Yy tres trabajadores de alcance, y ha intervenido en

tres zonas de Ciudad Juarez:

e Norponiente: Comprende los cuadrantes 1, 2 y 3. Intervencion en las colonias
Lomas de Poleo, Anapra y la Conquista.

e Poniente: Incluye los cuadrantes 6, 7, 13, 21, 23, 29, 31, 42 y 43.Intervencion en las
colonias: Felipe Angeles, Insurgentes, Telegrafistas, Cazadores Juarenses, Paso
del Norte, Popular, Maestros Estatales, 16 de Septiembre, Torre6n, San Felipe del
Real, Francisco I. Madero, Parque Industrial Altavista, Zacatecas, Emiliano Zapata,
Ignacio Allende, Nuevo México, Diaz Ordaz, San Antonio, Santa Rosa Y Andhuac.

e Sur Oriente: Conformado por los cuadrantes 146, 147, 148 y 157.Las colonias
intervenidas en estos cuadrantes son: Parajes del Sur, Frida Kahlo, Simona Barba,
Parajes de San Isidro, Urbi Villa del Campo, Urbi Villa del Prado, Sierra Vista,

Parajes de San José y Parajes de San Juan.

Mapa de Ciudad Judrez
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Norponiente y poniente Sur oriente

Mapa 2 Mapa 3

El personal que operd el programa Del Barrio a la Comunidad en Ciudad Juarez fue
capacitado por Cure Violence, y ha seguido los pasos de dicho modelo, sin embargo se
realizaron algunas adaptaciones que responden a la situacion y necesidades de las
comunidades donde se puso en marcha el programa, pues mas que disminuir los tiroteos,
en Ciudad Juarez se busca reducir las rifias y conflictos que por lo general son con arma
blanca, palos, piedras y en algunas ocasiones a golpes; mientras que los enfrentamientos
de tiroteos son mas asociados al crimen organizado, problemética que se consideré no

estar al alcance del programa para poder atenderlo.

Del Barrio la Comunidad ha tomado en cuenta la problematica de los jovenes en
situacion de pandilla y las razones por las cuales los jovenes de las zonas intervenidas
forman parte de ellas. A través del trabajo de los integradores se han propiciado espacios
comunitarios en lugares ya establecidos -como parques de la comunidad-, y otros que han
ido surgiendo-como los patios y jardines de las casas de los integradores-, en donde
mediante estrategias de prevencion psicosocial se han llevado a cabo actividades como la
promocion del deporte, actividades culturales y recreativas, que tienen por objetivo
contribuir al desarrollo de las habilidades de estos jovenes para que les sea mas permisible

enfrentar entornos de violencia y delincuencia.
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Se pretende favorecer una sana convivencia entre los jévenes creando y

fortaleciendo espacios de integracion en torno a la convivencia pacifica, mejorar las

relaciones entre ellos y con el resto de la comunidad.

Como se podra observar mas adelante, las actividades que se realizaron en torno a
la mediacion de los conflictos fueron importantes en su resolucién, contencién y prevencion

de las rifias.

Por su parte se observé como desde el modelo de Chicago, Cure Violence, dada
una situacion de rifia -o tiroteo en funcion de su objetivo- se atiende a la victima, su familia,
amistades y personas relacionadas con el conflicto, haciendo de ello un enfoque de
atencion muy cercano al modelo ecoldgico. A continuacién se expondra el apartado tedrico

gue se sigue en el Cure Violence y en Del Barrio a la Comunidad.
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s Varco teoérico

Inicialmente el modelo Cure Violence esta planteado desde una perspectiva epidemiol6gica
o de salud publica, el cual nos remite al modelo ecolégico de la prevencion y atencion vista
desde dicho enfoque. A su vez, tomar en consideracion tal vision conlleva a tener en cuenta
los factores de proteccion y de riesgo.Visto desde la seguridad humana, conduce a la

construccion de accesos para el desarrollo de capacidades.

Sin embargo, a pesar de lo antes mencionado, debemos recordar que el modelo
Cure Violence esta centrado en la mediacion de conflictos, de alli que su adaptacién al
programa Del Barrio a la Comunidad se centre en la resolucion y mediacién no violenta de
conflictos, que en otras palabras nos remite a la construccion de practicas no violentas ante
los conflictos. Por su parte, en la adaptacién y desarrollo del modelo de Chicago en Ciudad
Juarez se vieron involucrados la creacion de espacios y actividades relacionados con el
arte, el deporte, recreacion, formacioén y apropiacion de espacios publicos, esto en la
consolidacion de factores de proteccion a nivel comunitario y en el desarrollo de habilidades

de mediacion y resolucién no violenta de conflictos entre los beneficiarios.

Aun cuando los apartados Modelo ecolégico; Aplicacion de accesos y seguridad
humana; Practicas no violentas ante los conflictos; Arte, deporte, recreacion como
herramientas de prevencion; y Recuperacién y apropiacion de espacios publicos y
comunitarios se desarrollen mas adelante, se debe de entender que desde estas
perspectivas tedricas se analiza el impacto del programa Del Barrio a la Comunidad , y a
su vez, que unas devienen directamente del modelo de Chicago y que otras son producto

de su adaptacion en Ciudad Juarez, como se muestra en la siguiente imagen:

> Similar a referir los factores que llevan al contagio o a caer en cierta enfermedad -factores de riesgo-y a
considerar los factores que evitan o reducen la posibilidad de enfermarse -factores de proteccion.
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Del Barrio a la Comunidad

Incorpora Retoma de Cure Violence
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Imagen 1

Modelo ecologico

En el 2002, la Organizacién Mundial de la Salud (OMS) definié la violencia como: El uso
deliberado de la fuerza fisica o el poder, ya sea en grado de amenaza o efectivo, contra
uno mismo, otra persona 0 un grupo o comunidad, que cause o0 tenga muchas
probabilidades de originar lesiones, muerte, dafios psicoldgicos, trastornos del desarrollo o
privaciones. La violencia es un importante problema de salud publica en todo el mundo, la

respuesta del sector salud a la violencia es fundamentalmente reactiva y terapéutica.

Retomando a la OMS, la violencia es un fendbmeno complejo que hay que abordar
de manera integral. Un requisito basico para afrontar el problema en su totalidad es que las
personas trabajen conjuntamente en asociaciones de todo tipo, y en todos los niveles, para
elaborar respuestas eficaces. El enfoque de salud sugiere abordarlo en cuatro etapas: 1)
Definir y observar la magnitud del problema, 2) identificar sus causas, 3) formular y poner
a prueba modos de afrontarlo, y 4) aplicar ampliamente las medidas de eficacia probadas
(Informe mundial sobre la violencia y la salud: resumen, 2002).

El modelo ecoldgico explica el fendmeno social de la violencia a través de la teoria
de sistemas, y parte de dos principios fundamentales: 1) Que todo ser humano es un ser
dinamico y en constante desarrollo, y 2) que toda persona se desarrolla dentro de un
ambiente cambiante, en donde las relaciones, personas y contextos se afectan de modo
multidireccional y se modifican continuamente unos a otros (Bronfenbrenner, 1987).

20



De acuerdo con la OMS el modelo ecoldgico-social concibe la violencia con un
enfoque de salud publica y aporta una forma de identificar los factores de riesgo y de
proteccion, asi mismo, favorece la comprension integral de los multiples factores que
intervienen en el fenébmeno de la violencia y la delincuencia. Este enfoque comprende
cuatro niveles de andlisis de la violencia: 1) Individual, 2) relaciones cercanas, 3)

comunitario, 4) social.

1. Nivel individual
Considera principalmente los aspectos biologicos y de la historia personal del individuo,
identificando caracteristicas que aumenten la probabilidad de ser victima o perpetrador de

violencia.

2. Nivel de las relaciones cercanas

Indaga el modo en que las relaciones sociales cercanas -familia, parejay amigos- aumentan

el riesgo de convertirse en victimas o perpetradores de actos violentos.

3. Nivel comunitario

Examina los contextos de la comunidad en los que se inscriben las relaciones sociales -
escuela, lugar de trabajo, vecindario-, y busca identificar las caracteristicas de estos

ambitos que pueden ser asociados con el hecho de ser victima o perpetrador de violencia.

4. Nivel social

Examina los factores sociales y culturales mas generales que explican las tasas de violencia

observadas en una determinada sociedad.
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Nivel
individual

Imagen 2

En la medida en que los programas preventivos efectivamente respondan a la realidad
concreta que pretenden modificar, serdn mayores las probabilidades de obtener los
resultados e impactos esperados. Por tanto, el modelo ecolégico social es una herramienta
de gran valor metodolégico que conviene incorporar en la elaboracion de los diagnésticos
socio-epidemioldgicos de la violencia y la delincuencia, y en consecuencia, en el disefio de

los programas comunitarios de prevencion social (Espinosa, 2014).

En este sentido, el modelo ecolégico permite entender que la violencia es un
fendmeno que se articula en varios niveles y que no se limita solo al individuo -sea como

victima o victimario-, ademas de poner en relieve la necesidad de intervenciones integrales.

De esta manera, las rifias en su mediacién, contencién y prevencion involucra no
solo a los individuos en conflicto, sino ademas a sus grupos de pares -amigos-, a la misma

pandilla, familiares y a la comunidad.

Asi, asumir que la violencia tiene una parte sistémica -modelo ecolégico- y
epidemioldgica, implica reconocer que habra elementos que hagan susceptible de violencia
a los sujetos -sea como receptores o propagadores-, asi como elementos que coadyuven

a evitar a que asi sea.

A los elementos que evitan que las personas sean victimas o victimarios de la
violencia se les conoce como factores de proteccion, y a los elementos que favorecen la
violencia se les identifica como factores de riesgo. A continuacién se presenta una forma
de entender los factores de proteccion vistos desde la ampliacion de los accesos y

construccién de seguridad humana.
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Ampliacion de accesos y seguridad humana

La adaptacion del programa Cure Violence al contexto de Ciudad Juarez, ha incorporado la
perspectiva del modelo ecolbgico, e invita a estar al tanto de los factores de riesgo y de
proteccién que permiten distinguir la cercania de la prevencion con el acceso al desarrollo

de capacidades en las personas.

Los factores de riego son aquellas caracteristicas o manifestaciones a nivel
individual, relacional o contextual que inciden en la generacion de la violencia (CHF

International, 2007). A nivel individual se pueden identificar factores de riesgo tales como:
e Historial de haber sido victima de personas abusadoras
¢ Conductas agresivas o abusivas hacia otros
e Usoy abuso de alcohol o drogas
e Experiencia reciente de humillacion, pérdida o rechazo
¢ Interés obsesivo en armas o explosivos
e Poca relacion con los demas, marginacion del grupo
e Participacion en cultos o pandillas
e Demasiado tiempo no ocupado en actividades sanas

e Otros factores

Por su parte, a nivel relacional se encuentran riesgos en diferentes esferas, como son la
familiar y las redes de amistad. Entre los factores de riesgo que se pueden distinguir en el

ambito familiar se encuentran:
e Historial de posesion o uso de armas en la familia
e Abuso de alcohol o drogas por familiares
e Conflictos familiares
e Problemas econdmicos

¢ Discriminacién de un miembro de la familia por el resto de los miembros

Desigualdad de roles en el hogar
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e Falta de apoyo de los padres u otros adultos

e Paternidad o maternidad irresponsable
e Ausencia de padres -inmigracion-

e Oftros factores.

Por su parte, En cuanto a la esfera delas amistades o grupos de pares se identifican los

siguientes factores de riesgo:
e Tener amistades que delinquen
e Asociarse con personas que participan de la generacién de violencia

e Convivir con amistades por medio o en espacios donde hay consumo de drogas

Entre otros que se resumen en “...gozar de amistades que realizan con cierta

asiduidad conductas desviadas -beber alcohol, ingerir drogas, ausentarse del colegio,

etcétera- o comportamientos antisociales o delincuenciales” (Vazquez, 2003).

En lo que refiere a los factores de riesgo que generan violencia en la comunidad

(CHF International, 2007) se encuentran:
e Falta de oportunidades de educacion
e [Falta de opciones de trabajo
e Desorganizacion en la comunidad y poco arraigo al vecindario
e Ladiscriminacion de grupos de personas
e Acceso a armas
e Limitados espacios de recreacién y esparcimiento
e Tendencia al vandalismo

e Otros factores

Por otro lado, los factores de proteccion seran aquellas caracteristicas o0 manifestaciones a

nivel individual, relacional o comunitario que evitan la generacién de la violencia. Elementos



gue desde el marco de la proteccion y el empoderamiento se asocian al concepto de
seguridad humana (UN, 2015).

El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), a través de
su Informe sobre el Desarrollo Humano de 1994,° introdujo el argumento de que la mejor
forma de luchar contra la inseguridad global es garantizando las libertades 0 ausencias

de necesidad y miedo.

En este sentido, el concepto de la seguridad humana subraya: “el derecho de las
personas a vivir en libertad y con dignidad, libres de la pobreza y la desesperacion [...] a
disponer de iguales oportunidades para disfrutar de todos sus derechos y a desarrollar
plenamente su potencial humano” (UN, 2015).De tal manera que para garantizar la
seguridad humana se deben de ampliar los derechos y oportunidades al desarrollo de

capacidades de las personas.

Argumentos que remiten a Amartya Sen (2000), refieren bien la falta de ingresos
como una de las principales causas de la pobreza-y puede ser una importante razén por la
gue una persona esta privada de capacidades. La pobreza puede ser concebida como la

privacion o falta de acceso al desarrollo de capacidades basicas.

Ampliar los accesos al desarrollo de las capacidades encuentra su vinculacion con
la seguridad humana al concebir dichos accesos como una forma de garantizar los

derechos humanos y las libertades de las personas.

Asi, fortalecer y ampliar el acceso de los jévenes a la educacion conlleva de inicio
garantizar su derecho a la misma, y a su vez, contribuye al desarrollo de capacidades que

a largo plazo ampliara sus libertades, favoreciendo la construccion de seguridad humana.

Del mismo modo se puede referir al ampliar y fortalecer el acceso a otros espacios
para el desarrollo y la inclusién. Por ejemplo, garantizar el acceso a los servicios de salud,

fundamentales en el derecho a la misma y en contribuir en la seguridad humana.

De esta manera se pueden identificar diferentes ambitos relacionados a la
construccién de seguridad humana vinculados con lo econémico, lo alimentario, la salud, el

medio ambiente, lo personal, lo comunitario y lo politico.

6Que entre otras cosas establecié el indice de desarrollo humano o IDH.
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En concreto, la ampliacion de los accesos para el desarrollo de capacidades

significa fortalecer los factores de proteccion ante la violencia y contribuir a la construccion

de seguridad humana.’

Sin embargo, a pesar de ampliar los accesos que conllevan a fortalecer los factores
protectores y a reducir la exclusién, asociada a los factores de riesgo, cabe entender que
el programa Del Barrio a la Comunidad no atiende el total de factores en las diferentes
esferas, y que de inicio, desprendido del Modelo Cure Violence, se centra en solo algunos
aspectos de los factores de proteccién; a esto se suma la posibilidad de que aun cuando
todos los elementos de la seguridad humana fueran atendidos, los conflictos son parte de
la vida social, por lo que es necesario manejarlos de manera no violenta. En este sentido,

el siguiente apartado busca referir las practicas asociadas al manejo de los conflictos.

Practicas no violentas ante los conflictos

En la vida en sociedad los conflictos son inevitables, ante esa realidad se debe de buscar
una manera de aceptarlos, asumirlos y enfrentarlos. Es asi como radica la importancia de

encontrar formas no violentas de ver los conflictos.

De acuerdo con Cascon Soriano (2001), en los dltimos afios la educacion para la
paz se ha ido centrando en la educacion y resolucion no violenta de los conflictos, por lo
cual es importante descubrir la perspectiva positiva de dichos conflictos, aprender a

analizarlos, entender su complejidad y encontrar soluciones.

Ante los conflictos las personas siempre manifiestan una actitud, la cual puede
facilitar o dificultar su resolucion, al respecto Cascén Soriano (2001)enumera cinco
actitudes que pueden ser tomadas ante el conflicto: 1) Competicion -gano/pierdes-, 2)
acomodacion -pierdo/ganas-, 3) evasion -pierdo/pierdes-, 4) cooperacion -gano/ganas-, y

5) negociacion.

He alli la importancia de la perspectiva de la pobreza basada en las capacidades (Sen, 2000).
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DBJETIV OS
Los objetivos son muy importantes
COMPETICION +4A CODPERACION
Yo gano — tu pierdes Yo gano — tu ganas
COMPROMIS0

{Negociacion}

La relacién no es muy importante | La relacién es muy importante

3= RELACION
+

EVASION SUMISION

Yo pierdo — tu pierdes Yo pierdo — tu ganas

'
Los objetives no son muy importantes

Imagen 3 (Cascon, 2001)

Como se puede apreciar en la imagen anterior, entre mas importantes son los objetivos y
la relacion, mas importante es aprender a cooperar, de tal manera que cuando se da el
pierdo/ganas, gano/pierdes, en el corto y mediano plazo no servirdn y eso llevara a una
situacion en que todos pierdan. Por lo cual aprender a cooperar es un tema importante a
trabajar (Cascoén, 2001).

Cuando se educa en y para el conflicto, se desarrollan habilidades que permiten la
resolucion no violenta, se crean espacios de paz y de sana convivencia. Lo cual se logra a

través de herramientas como el arte, el deporte y la recreacion.

Arte, deporte y recreacion como herramientas de
prevencion

La Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) reconoce que existe un vinculo entre la
prevencion de la violencia y el arte, el deporte y la recreacion, debido a que estos Ultimos
dan espacio a la transmision de valores, la educacién, ayudan a desarrollar la autoestima y
una identidad personal y con un grupo o espacio, ademas de promover la conexion interna
y la comunicacion con los demas (UNICEF-CEDAL, 2010).
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El arte permite explorar, descubrir y encausar las emociones, sea esta rabia,

tristeza, felicidad, frustracién, aburrimiento, desconcierto, confusion, satisfaccion, entre
otras. Mediante esta actividad los jovenes tienen la opcion de reflexionar sobre su vida,
hacer una introspeccion, encontrar significado a su vida, desarrollar autonomia y usar el

arte como una forma de expresion y autoayuda.

Los jovenes tienen la necesidad natural de tener una identificacién grupal, un sentido
de pertenencia, si se hace trabajo de talleres de arte con atencion a los procesos de grupo,
con espacio a la individualidad y al grupo, con atencion al proceso creativo, el grupo artistico
puede llenar esa necesidad de identidad. Cuando los jévenes descubren su creatividad y
usan su tiempo de ocio en la actividad artistica -y esta se hace dandole espacio a la libre
expresion, en un ambiente de respeto-, la funcion del arte pasa a ser una forma de descubrir
sus capacidades y fortalezas, lo cual contribuye a su autoestima, identidad, potencialidad y
capacidades. De esta manera se puede lograr prevenir la violencia y contribuir a la
formacion de ciudadanos responsables, capaces de mejorar su futuro, su calidad de vida,
de encontrarse consigo mismos y con los demas, los jovenes pueden encontrar su poder,

una forma sana de enfrentar los problemas y los sentimientos (Guttfreund, 2005).

Por otro lado, el deporte es una herramienta de prevencion cuando se plantea en un
contexto ludico en el que todos los participantes puedan disfrutar, donde se fomente el
juego limpio sin violencia, se evite toda forma de discriminacion y se resuelvan los conflictos
de forma razonable, dialogada y respetuosa. A través del deporte se adquieren habitos
saludables y se puede educar en valores que propician la prevencion o la disminucion del
consumo de sustancias nocivas para la salud, practicAndose también habitos de higiene
personal y disciplina (UNICEF-CEDAL, 2010).

La practica deportiva es una herramienta que por lo general tiene un efecto positivo
en los jovenes, ya que jugando, y de una forma divertida, se evita el aburrimiento y ocupa
el tiempo libre y de ocio de los jovenes, promueve la vida social introduciendo normas a
seguir, se coopera para lograr metas en equipo, asi como también se mantiene una buena
salud fisica y mental, se desarrollan virtudes como la lealtad, compromiso, perseverancia,
entre otras (ONU, 2003).

La recreaciébn es tomada como un proceso activo, vinculado al fomento del
desarrollo y aprendizaje a través de la motricidad, y por lo tanto, en estrecha relaciéon con
el movimiento humano y a las posibilidades que este ofrece. Se habla de la recreacion

desde posibles modalidades o tipos, como por ejemplo, recrearse al aire libre, mismo que
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incluye igualmente al movimiento humano, o mediante recreacion fisica, asi como también
de intereses culturales y sociales. Desde un punto de vista integral, la recreacién puede
referirse a deportes, juegos, actividades fisicas, danza, musica, recreacion al aire libre y
recreacion mental. En este sentido, se concibe la recreacion como una herramienta que

puede brindar espacios de crecimiento social y comunitario (UNICEF-CEDAL, 2010).

Recuperacion y apropiacion de espacios publicos y
comunitarios

Los espacios comunitarios son un lugar de encuentro y convivencia que favorecen el
establecimiento de relaciones entre personas de diferentes caracteristicas, ya sea porque
son de paso, abiertos de caracter recreativo y esparcimiento -como los parques y jardines-
o dan pie a actividades deportivas, culturales, educativas o asociativas. Asi mismo
favorecen la conformacion de la cohesién social al ser espacios integradores que apoyan y
propician el intercambio de relaciones grupales y comunitarias, también facilitan la
participacion activa y el empoderamiento de los vecinos de la comunidad (Espacios

Comunitarios, 2011).

De acuerdo con César Castellano (2003), el espacio publico y el espacio comunitario
son esenciales para mejorar la calidad de vida, y constituye uno de los elementos urbanos
indispensables para lograr la consolidacién del barrio y su integracion a la ciudad. Esto
significa crear superficies y espacios que proporcionen a los individuos oportunidades de
intercambio, lugares de descanso y recreacion, permitiendo el desarrollo,
acondicionamiento y percepcién del ambiente, lo cual depende, en gran medida, de la

organizacion y la capacidad desplegada por una comunidad.

Los espacios comunitarios también son sitios fundamentales en lo referente a la
prevencion de la violencia y la delincuencia, puesto que son esenciales en la prevencion

social y situacional.
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Planteamientos de |la Evaluacion de impacto

La revision del modelo Cure Violence, del programa Del Barrio a la Comunidad, asi como
de los referentes tedricos que les dan sustento, llevan a plantear diferentes interrogantes,

las cuales se enuncian a continuacion:

1) Se planteé como objetivo principal del programa Del Barrio a la Comunidad la
reduccién de rifias y conflictos, pero ¢ se puede afirmar que el programa redujo las
rifas entre los jovenes de los barrios?

2) Por su parte, la mediacién de los conflictos plantea la posibilidad de hacer acciones
reactivas antes que preventivas, por lo que cabe la interrogante sobre si ¢el
programa genera estrategias para prevenir que se generen nuevos conflictos?

3) Por otro lado, hay una recuperacion del modelo ecoldgico en el planteamiento del
programa, sin embargo ¢ se pueden identificar cambios en los diferentes niveles, es

decir, en lo individual, relacional, comunitario y social?

Referente al primer cuestionamiento, es posible que la participacion en rifias se
mencione como reducida por parte de los beneficiarios directos, pero sera creible en funcion
comparable con los jévenes de la comunidad que no participaron en el programa y se vean
afectados debido a que su contraparte dej6é de buscar pelea; al mismo tiempo enel que la
mencionada reduccion se esté comparando con las zonas donde no se establecio el

programa.

En cuanto a la segunda interrogante, acerca de las medidas de prevencion para
evitar que se generen nuevos conflictos, y amparar que el trabajo se centre en disminuir las
alertas de posibles enfrentamientos futuros o propiamente mediar los conflictos que van

apareciendo, es posible plantear las siguientes estrategias:®

a) Transformar la dindmica de convivencia de los jovenes de pandilla® que de origen
cuenta con elementos centrados en el conflicto y las rifias, asi como en otras
conductas de riesgo como el consumo de drogas, para redefinir dicha dinamica y

focalizarla en la sana convivencia, fuera de la busqueda de conflictos, en la

8 Mismas que devienen de la manera en que decantd el programa Del Barrio a la Comunidad y que hacen
mencion sus operadores de campo.

° Grupo al que inicialmente se focalizé el programa.
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realizacion de actividades recreativas, artisticas, deportivas y formativas diferentes
a la participacion en rifias.

b) De igual manera, la creacion de los espacios dedicados al deporte, arte, recreacion
y formacion, se establecen como accesos al desarrollo de capacidades, ello
entendiendo que los participantes del programa se encuentran en situacion marginal
a dichos lugares. Ejemplo de marginacion de los beneficiarios sobre el ingreso a
ciertos espacios, es reportado por los facilitadores cuando mencionan las
dificultades a las que se enfrenta dicho sector de la poblacion para inscribirse a
espacios de capacitacion laboral, enfrentando problematicas principalmente de
caracter econémico. Asi, mencionan cémo el programa logra facilitar la inclusién de
dichos beneficiarios a espacios de desarrollo de capacidades de trabajo.

Finalmente, los espacios artisticos, deportivos, formativos y recreativos que
genera o promueve el programa tienen la funcion de espacios de inclusion y
contencion a manera de mantener a los jovenes en alto riesgo'® en lugares que
evitan se involucren en situaciones de conflicto o rifia, dado el ambiente controlado,

en la convivencia y en las normas que rigen el espacio.

En cuanto a la tercera interrogante, sobre si el programa incide méas alla de lo
individual, y en el entendido que este deviene del modelo ecolbgico, impactando lo
relacional, familiar, de amistad y comunitario, es posible que al enfocarse en la mediacion
de conflictos, termine el programa por no involucrar por completo a la familia, como uno de
los circulos relacionales de los beneficiarios. Por su parte, dado que el programa esta
disefiado para trabajar con los barrios, es probable que siimpacte en los grupos de amistad,
como se sefalaba anteriormente, cambiando la dindmica de la pandilla, e incluso a otras
pandillas que no participan del programa pero que si se encuentran inmersas en las zonas

de intervencion; ello a raiz de no encontrar una contraparte para las rifias y conflictos.

En lo que refiere al circulo de la comunidad se esperaria un impacto en relacion al
ejercicio que mencionan los facilitadores y operadores del programa en campo, quienes

mencionaron la realizacién de actividades comunitaria de dos tipos: 1) actividades y talleres

10 Cabe aclarar que el modelo Cure Violence define a los beneficiarios como jévenes en alto riesgo, recurriendo
a su referente epidemiolégico del que deviene el modelo, donde las personas en alto riesgo son aquellas que
por sus condiciones individuales, relacionales y contextuales tienen mayor posibilidad de “contagio”, es decir,
de involucrarse en situaciones de violencia.
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en espacios publicos y de la comunidad y 2) el mantenimiento y limpieza de espacios

publicos.

1) El hecho de realizar actividades artisticas, deportivas y recreativas abiertas
coordinadas por los jovenes, que permitan la participacion de la comunidad, genera
un cambio en la forma en la que son percibidos los jévenes de pandilla. Del mismo
modo, dichas actividades hacen visible, para los demés miembros de la comunidad,
gue los participantes del programa estan reorientando sus intereses hacia una forma
positiva. De tal manera que los vecinos de estas comunidades observan un menor

involucramiento de sus jévenes en rifias.

2) Las actividades de recuperacion y apropiacion de los espacios publicos, a través del
mantenimiento y cuidado de los parques y areas de la comunidad, denotan un
sentido de preocupacion de los jévenes hacia su comunidad, por lo que los vecinos
y adultos de la misma asi lo notan y lo vinculan a los jévenes de los barrios de una

manera positiva.

Finalmente, el impacto en lo individual no se reduce a la participacién en conflictos
y rifias; cabe la consideracion de que a través de los espacios de participacion -arte,
deporte, recreacion- y la ampliacion de accesos para el desarrollo de capacidades -
espacios de capacitacion para el trabajo, inclusién laboral, inclusién o continuidad
educativa-, los beneficiarios puedan redefinir su experiencia de vida y considerar nuevas

perspectivas de hacia dénde encaminar su futuro, quizas a corto o mediano plazo.!

Lo anterior conlleva a la oportunidad de analizar el programa Del Barrio a la
Comunidad desde diferentes categorias de andlisis, las cuales se pueden identificar desde
diversos enfoques metodolégicos, es decir, desde lo cuantitativo y lo cualitativo: 1) centrada
en la reestructuracion de la dindmica de las redes de amistad -pandilla-, 2) desde la creacion
de accesos a espacios de capacitacion y desarrollo, 3) en el ambito de la cohesion familiar,
4) a través de la creacién y participacion en espacios de integracion y contencién, 5)
propiamente en la reduccion de rifias y conflictos, 6) en la participacion de la apropiacién y

recuperacion de espacios publicos, 7) en la ampliacién de la experiencia de vida, y 8)

1 Lo que significa que no forzosamente recae en un plan de vida, pero si en la irrupcién de su actual estilo
de vida centrado en la dinamica de pandilla.
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propiamente desde los diferentes niveles del modelo ecoldgico, mismas que se resumen

en el siguiente cuadro:

Categorias de analisis

Definicién

Restructuracion de la dinamica en

la redes de amistad

Cambios positivos en la dindmica de los grupos juveniles,
transitando de una convivencia en torno al conflicto y rifia hacia

una dinamica centrada en actividades proactivas.

Acceso, capacidades y desarrollo:
prevencion desde la seguridad
humana

Generacién de espacios educativos, formativos o laborales que

favorecen el desarrollo de capacidades de inclusion social.

Cohesion familiar como factor de

proteccién

Fortalecimiento de los vinculos familiares para soporte del

beneficiario.

Creacion de espacios de

cohesion social y de contencién

Generacion de espacios de integracion y convivencia juvenil

funcionando como lugares de recreacion y contencién.

Reduccién de rifias y conflictos
para fortalecer la percepcion de

seguridad

Reduccidn de rifias y conflictos entre los jovenes, generando la

percepcién de seguridad en las comunidades.

Recuperaciony apropiacion del

espacio publico

Cuidado, mantenimiento y utilizacién de areas comunes -
parques, plazas y areas verdes en la comunidad- que favorecen
la ocupacion y el uso 6ptimo por parte de la comunidad,

reduciendo el riesgo de apropiacién por actores nocivos.

Ampliacion de la experiencia

Reestructuracion de la dinamica cotidiana en torno a otras
experiencias, contextos y aprendizajes que permitan a los
beneficiarios replantearse otra forma de la vida y pensar nuevos

escenarios para el futuro.

Modelo ecoldgico

Cambios en los diferentes niveles:

e Individual
e Relacional
e Comunitario
e Social
Tabla 1
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s Vetodologia

Para la realizacion del estudio de medicion de impacto del programa Del Barrio a la
Comunidad se hizo una vinculacion metodolégica entre diferentes técnicas de investigacion
elaboradas en un estudio cuantitativo, por medio de encuestas y la exploracion cualitativa

a través de grupos focales.

Estudio cuantitativo por medio de encuestas

Para generar el andlisis cuantitativo se llevd a cabo un estudio por medio de encuestas, el
cual incluyé la aplicacion de un cuestionario en tres areas distintas. Primero, la aplicacion
en un area no intervenida por el programa, levantandose una muestra de 1067 encuestas;
posteriormente se aplicaron 542 encuestas en las colonias de las zonas donde intervino el
programa, y finalmente se seleccioné una muestra de 155 jovenes activos del programa

Del Bario a la Comunidad.

Las muestras fueron calculadas considerando un nivel de confianza de 95% y un
error de 3%.Para el levantamiento de la informacion en campo se conformaron tres zonas,

como se muestra a continuacion:

Zona 1
* Zona |No. de Activos|% de Activos| Muestra
4 | ol - 1 66  30.3% 47
. b gt g Zona 2 2 65 29.8% 46
e 3 87 30.9% 62
Y TOTAL 218 100.0% 155
Tabla 2

@_n
%3 Obpentoro | S
Ne Cludadano | 25

@ Zona 3 Mapa 4
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De cada zona se considerd un total de encuestas con base a la poblaciéon y su dispersién

en cada colonia, como resultado, el levantamiento de la muestra de las comunidades

intervenidas se dio como se expone en el cuadro anterior.

La muestra conformada por los jovenes activos del programa se conformé por 47

encuestados de la zona norponiente, 46 del poniente y finalmente se seleccionaron 62

activos de la zona sur oriente. En las siguientes imagenes se ejemplifica la forma en que se

tomo la muestra:

Zona 1

(v}

Zona 2

(26 )

6,200

Evaluacion de Impacto
Del Barrio a la Comunidad

Localidad Judrez
""" 7onas_de_Encuesta
Areas de Intervencion del DBC

Meses de Intervencién

Zona 3

Prevencin

Observatorio | Sequidzd

Mapa 5

A § Ciudadano |
3,100 0 6.200 Meters
Zona Sub-Zona | Poblacion (% Poblacion| Muestra

1 1.1 1595 4.1% 22
1.2 8446 21.7% 118

2.1 2336 6.0% 33

2 2.2 6704 17.2% 93
2.3 2505 6.4% 35

2.4 5699 14.6% 79

3.1 5368 13.8% 75

3 3.2 2160 5.5% 30
3.3 4126 10.6% 57

TOTAL 38939 100.0% 542

Tabla 3

Para los tres grupos: 1) zona fuera de intervencion, 2) comunidades intervenidas y 3)

participantes o beneficiarios, se aplic6 un mismo cuestionario, el cual consisti6 en seis

apartados -informacion general, mi comunidad, mis amigos, mi familia, mi persona y la

participacion en programas sociales.
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En total fueron 20 reactivos los que conformaron el cuestionario con respuestas en

la escala de Likert, como se muestra en el siguiente ejemplo:

e Responda que tan de acuerdo o desacuerdo esta con el siguiente enunciado:

Conforme transcurrié el 2015 la colonia se fue haciendo més segura.

Totalmente de Ni de Acuerdo, Ni en Totalmente en
De Acuerdo En Desacuerdo
Acuerdo Desacuerdo Desacuerdo

Para generar los resultados del andlisis se realiz6 la captura de la informacién en Excel y
fue importada en el Software Estadistico para las Ciencias Sociales (SPSS por sus iniciales

en inglés).

El cuestionario permitié construir un conjunto de escalas con base en las categorias

de andlisis que se muestran en el siguiente cuadro:

37 I



Categorias de Analisis

Definicion

Calculo en SPSS

Restructurando la dinamica en
laredes de amistad

Cambios positivos en la dindmica de los grupos juveniles paras de una
convivencia entorno al conflicto y rifia hacia una dindmica centrada en
actividades proactivas.

RDRA= (MAL+MA2+MA3+MA4+MAS) /5.

Acceso, capacidades y
desarrollo: prevencion desde la
seguridad humana

Generacion de espacios educativos, formativos y/o laborales que favorecen
el desarrollo de capacidades de inclusion social.

ACD= (MC3+MA4+MP2+MP3) /4.

Cohesidn familiar como factor
de proteccion

Fortalecimiento de los vinculos familiares para soporte del beneficiario.

CF= (MF1+MF2+MF3) /3.

Creacion de espacios de
cohesion social y de contencion

Generacidn de espacios de integracion y convivencia juvenil funcionando
como lugares de recreacion y contencion.

CCC=(MC1+MC4+MA1+MA3+MP1) /5.

Reduccion de rifias y conflictos
para fortalecer la percepcion de
seguridad

Reduccion de rifias y conflictos entre los jovenes, generando la percepcion de
seguridad en las comunidades.

RCCS= (MC2+MC5+MA2+MA5+MP4+MP5) /6.

Recuperaciony apropiacion del
espacio publico

Cuidado, mantenimiento y utilizacion de areas comunes, parques, plazas y
dreas verdes en la comunidad que favorecen la ocupacion y el uso favorable
por parte de la comunidad, reduciendo el riesgo de apropiacion por actores
nocivos.

RAEP= (MC1+MC2+MC3+MC4+MC5) /5.

Ampliacion de la experiencia

Reestructurar la dindmica cotidiana en torno a otras experiencias, contextos y
aprendizajes que permitan a los beneficiarios repensar otra formas de
plantarse en la vida y pensar escenarios nuevos de futuro.

AE= (MP1+MP2+MP3+MP4+MP5) /5.

Promedio General

Integracion de las escalas anteriores, amanera de generar un indice global de
mejoria en dichas mediciones.

Prom_Gen=(RDRA+ACD+CF+CCC+RCCS+RAEP+AE)/7

A estas categorias se les aplic6 un analisis multivariado de factores (ANOVA) con factor del

nivel de participacion en el programa, es decir, comparando si son beneficiarios directos,

personas de la comunidad/zona Del Barrio a la Comunidad, o personas fuera del area de

intervencion.

A las mismas variables de analisis se les aplicé un filtro de edad -de 12 a 35 afios-

y se corrié la ANOVA bajo el mismo factor. Finalmente, se realiz6 el mismo procedimiento

con filtro de seleccion de nivel de participacion referente a los beneficiarios o participantes.

38

Tabla 4



Exploracion cualitativa a traveés de grupos focales

Con el fin de comprender de mejor manera el comportamiento social y las practicas
cotidianas en las zonas de intervencion del programa Del Barrio a la Comunidad, se
formaron tres grupos focales en cada una de las zonas intervenidas —norponiente, poniente

y sur oriente. En total participaron 79 personas, en promedio nueve por cada grupo focal.

Los grupos focales fueron primero con los activos del programa, después con sus

familiares y finalmente con miembros de la comunidad.

Para cada grupo se elaboré una guia de acuerdo al tipo de poblacién participante

(ver anexo 2).

Los grupos focales fueron grabados y transcritos. Para el andlisis, las
transcripciones fueron importadas al programa Atlas Ti, el cual facilitd la organizacion,

manejo e interpretacion de la informacion.

En Atlas Ti se generaron cddigos conceptuales en funciéon de los factores de
proteccién y factores de riesgo, posteriormente se agruparon en familias para generar redes

semanticas.

Se realizaron 11 redes semanticas: cuatro vinculadas a los niveles de estudio
utilizados en el modelo ecoldgico y siete referentes a las categorias generadas propiamente
para el analisis de este estudio en los apartados de las encuestas y grupos focales. Estas

Ultimas siete se incluyen en dos categorias -de proceso y de impacto.

En el siguiente cuadro se muestran las 11 redes semanticas y sus componentes:

Tipo de Redes Definicidon de redes semanticas Cédigos
redes semanticas
semanticas
Niveles del Nivel individual Considera principalmente los » Amistades formadas en la sana
modelo aspectos biolégicos y de la convivencia
ecologico historia personal del individuo, * Autoestima positiva

identificando caracteristicas que » Cambio en la representacion social
aumenten la probabilidad de ser * Desarrollo de habilidades

victima o perpetrador de * Desarrollo escolar

violencia. * Integracién social y comunitaria

* Manejo de relaciones afectivas
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* Mejoria de barrios

* Participacion en pandillas

Nivel relacional

Indaga el modo en que las
relaciones sociales cercanas -
familia, pareja y amigos aumentan
el riesgo de convertirse en
victimas o perpetradores de actos

violentos.

» Amistades formadas en la sana
convivencia

* Apoyo familiar

» Cambio en la representacion social
» Cohesion familiar

» Consumo de drogas

* Desarrollo de habilidades

* Disminucion de consumo de droga
» Estructura familiar

» Manejo de relaciones afectivas

* Participacion en pandillas

* Problemas familiares

Nivel Examina los contextos de la » Cambio en la representacion social
comunitario comunidad en los que se » Consumo de drogas
inscriben las relaciones sociales - | * Disminucion de consumo de droga
escuela, lugar de trabajo, * Entorno fisico inadecuado
vecindario- y busca identificar las | ¢ Integracion social y comunitaria
caracteristicas de estos ambitos * Lazos de vecindad
que pueden ser asociados con el | » Mejoria de barrios
hecho de ser victima o * Participacion en pandillas
perpetrador de violencia. » Reconocimiento de aptitudes
+ Sentido de pertenencia del espacio
publico
Nivel social Examina los factores sociales y * Desarrollo escolar

culturales mas generales que
explican las tasas de violencia
observadas en una determinada

sociedad.

* Desercion escolar

* Disminucion de consumo de droga
* Entorno fisico inadecuado

* Falta de oportunidades

* Integracién social y comunitaria

* Mejoria de barrios
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» Oportunidades de ingreso

* Participacion en pandillas

Proceso Espacios de Forma de relacionarse con los » Amistades formadas en la sana
(como) cohesion social | vecinos, recurrir o mostrar convivencia
y de contencién | simpatia por su punto de reunién, | ¢ Integracion social y comunitaria
actividades que realizan en su * Lazos de vecindad
punto de reunion, cémo se * Mejoria de barrios
expresan de su punto de reunion.
Recuperaciony | Actividades comunitarias en el * Entorno fisico inadecuado
apropiacion del parque: limpiar el parque, * Lazos de vecindad
espacio publico | limpieza de la colonia. * Mejoria de barrios
+ Sentido de pertenencia del espacio
publico
Impacto Ampliacion de la | Participacién en rap, futbol, baile, | * Autoestima positiva

(resultado)

experiencia

habilidades que han desarrollado,
cambio de habitos a partir de
realizar alguna actividad dentro

del programa.

» Cambio en la representacion social
* Desarrollo de habilidades

* Desarrollo escolar

* Estilo de vida

» Manejo de relaciones afectivas

* Mejoria de barrios

* Reconocimiento de aptitudes

Reestructuracion
de la dindmica
de lared de

amistad

Mencion de sus actividades
cotidianas a partir de participar en
el programa, relaciones de
amistad a partir de ser activo del

programa.

» Amistades formadas en la sana
convivencia

» Cambio en la representacion social
* Disminucion de consumo de droga
* Estilo de vida

* Integracion social y comunitaria

* Lazos de vecindad

* Manejo de relaciones afectivas

* Mejoria de barrios
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Acceso,
capacidades y
desarrollo,
prevencioén en la
construccion de
seguridad
humana

Cambio de acciones de vida
como ingresar o retomar los

estudios y/o trabajo.

* Desarrollo de habilidades
* Desarrollo escolar
» Mejoria de barrios
* Oportunidades de ingreso

* Reconocimiento de aptitudes

Cohesién
familiar como
factores de

proteccién

Conducta dentro de la familia,
forma de comunicacion y

convivencia con la familia.

» Apoyo familiar

* Autoestima positiva

*» Cohesion familiar

» Consumo de drogas

» Estructura familiar

* Falta de oportunidades

» Manejo de relaciones afectivas
* Participacion en pandillas

* Problemas familiares

Reduccién de
rifas y conflictos
enla
construccion de

seguridad

Disminucion o erradicacion de las
peleas con los de otros barrios -

agarrarse a pedradas, balazos en

la colonia, distincién entre barrios.

» Amistades formadas en la sana
convivencia

* Estilo de vida

* Disminucion de consumo de droga
* Integracién social y comunitaria

» Mejoria de barrios

Tabla 5

Cada categoria se realiz6 bajo la agrupacion de un concepto (ver anexo 4), y se vincularon

los diferentes cédigos, dando como resultado las relaciones (ver anexo 3).
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I Resultados

Estudio cuantitativo por medio de encuestas

De las encuestas aplicadas, el mayor porcentaje de hombres encuestados lo encontramos
en los beneficiarios activos del programa, ya que 84.52% de los que respondieron fueron
hombres y 15.48% mujeres. En el caso de las muestras de las zonas y el resto de la

comunidad respondieron mas mujeres, como se puede apreciar en la siguiente grafica.

Sexo

120.00%

100.00%

15.48%

80.00%

64.39% 57.54%

60.00%

84.52%

20.00% 35.61% 42.46%

Directos Zona DBC Fuerade Zona

@ Hombre O Mujer Grafica 1

La edad de los beneficiarios directos del programa es, en un 78.71%, de 12 a 18 afios,
mientras que para las otras muestras la edad, de 12 a 18, representa solo 34.84% para las

zonas intervenidas y 30.55% para los encuestados fuera de las zonas de intervencion.

Grupos de Edad

20.85%
16.75%

30.55%

Directos Zona DBC Fuera de Zona

12 a 18 afios 19a 35 afios 36345 afios MW46a55afios MS56a65afios W 66afios o mas Gréfica 2
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En cuanto al estado civil de los encuestados, los beneficiarios directos son en su mayoria

solteros -89.03%-, 6.45% viven en unién libre, mientras que en las otras dos muestras el
porcentaje de los encuestados casados es muy similar, 45% aproximadamente. Es
importante resaltar en estas dos areas el porcentaje de viudez, tal como se muestra en la

siguiente gréfica.

Estado Civil

N TR m m
S BN 9

Directos Zona DBC Fuera de Zona

Soltere Casado Unién Libre ® Divorciade ®Viude Gréfica 3

Como se menciond anteriormente, para analizar los resultados del cuestionario se conformo
un conjunto de escalas con base en varias categorias, las cuales se presentan a
continuacién, se describe en qué consiste cada una, los hallazgos y se ilustran dichos

resultados con una gréfica.

e Reestructuracion de las dinamicas de las redes de amistad

Esta categoria de analisis hace referencia a los cambios positivos en la dinamica de los
grupos juveniles, transitando de una convivencia en torno al conflicto y rifia hacia una

dinamica centrada en actividades proactivas.

Como resultado se puede observar que los beneficiarios del programa Del Barrio a
la Comunidad consideran que sus dinamicas de reunion han cambiado en funcién de
realizar actividades proactivas entorno a la recreacién, deporte, arte, entre otras
(u=3.477, 62=0.45073).

Se puede identificar que la dinamica de convivencia entre los jévenes se ha visto

impactada positivamente al reducir las conductas de riesgo. Por su parte dichos cambios
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no quedan solo a nivel de los activos, sino que también afecta a los grupos de pares en la

comunidad intervenida (u=3.5004, 62=0.79183).

En cuanto a la comunidad en general se perciben dichos cambios en los grupos
juveniles, no al mismo nivel que los jovenes implicados (u=3.4745, ¢2=0.75672), pero si en
clara diferencia (Sig.=0.000) con las zonas donde no se realiza el programa Del Barrio a la

Comunidad(pu=3.3211, 62=0.07125) (ver prueba de Bonferroni, anexos5 y 6).

En la siguiente gréafica se muestra el comportamiento de reestructuracion en las
dinamicas de las redes de amistad en las tres areas encuestadas, tomando en cuenta el
mismo grupo de edad -12 a 35 afios.

Re-estructuracidon de las dindamicas de las redes de amistad Edades: X212 & X<35

— Participantes Directos = Comunidad/Zona DBC Fuera de la zona de intervencién

1
09
038
07
06
05
04
03

02

0
s 4 3 ’ Gréfica 4

e Acceso, capacidades y desarrollo, prevencion en la construcciéon de seguridad humana

En cuanto a la percepcion en la generacion de espacios educativos, formativos y laborales
qgue favorecen el desarrollo de capacidades de inclusién social, los beneficiarios del
programa Del Barrio a la Comunidad consideran que el proyecto les ha proporcionado las
oportunidades para continuar o integrarse a los estudios, capacitaciéon laboral o de
incorporacion al trabajo(u=3.5516, 62=0.43179); a diferencia de la comunidad

(u=3.1356, 62=0.7769)y de la zona fuera del programa(u=3.1389, ¢2=0.69039).
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Por su parte, la comunidad donde se realiza el Del Barrio a la Comunidad, igual que
la zona fuera del programa (Sig. = 1), consideran que no se han abierto para los jévenes

oportunidades de desarrollo educativo o laboral (ver prueba de Bonferroni, anexos5 y 6).

En la grafica se manifiesta de manera evidente la diferencia de los activos del
programa y las otras areas encuestadas tomando en cuenta las respuestas de todas las
edades.

Acceso, capacidades y desarrollo. Edades: X212

=== Participantes Directos Fuera de la zona de intervencion

Comunidad/Zona DBC

e Cohesion familiar como factor protector

En esta categoria se busca conocer el fortalecimiento de los vinculos familiares para
soporte del beneficiario y comparar con las otras areas donde se encuesto. Los resultados
indican que los tres grupos son significativamente diferentes entre si (Sig.= 0.000), siendo
el grupo de la comunidad el que mas considera que en 2015 se fortalecio6 la cohesién en su
familia (u=4.1384, 62=0.7725).

Ademas, los beneficiarios del programa Del Barrio a la Comunidad perciben que el
proyecto les ha proporcionado un mayor acercamiento a sus familias
(u=3.7065, 62=0.58617), sin embargo, dicho factor se encuentra por debajo del grupo que
refiere a la zona fuera de la intervencion(u=3.9718, 62=0.646), y aln mas por debajo de la

zona intervenida.
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La diferencia puede explicarse en funcion del perfil de los beneficiarios, si bien ellos
refieren que el programa los ha acercado a su familia y fortalecido la cohesién hacia ella,
estamos hablando de jovenes que en gran parte son cercanos a la exclusion familiar debido

a las problematicas en las que se han visti6 involucrados.

En la grafica se muestran los resultados comparando entre los mismos grupos de

edad -12 a 35 afios- (ver prueba de Bonferroni, anexos5 y 6).

Edades: X>12 & X<35
Cohesion Familiar.

Participantes Directos Comunidad/Zona DBC Fuera de la zona de intervencion

0.8

0.6
0.5
04
03
0.2

0.1

sl 4 3 2 B oo

¢ Creacion de espacios de cohesidn social y contencién

En este apartado se busca saber qué tanto se dio la generacién de espacios de integracion
y convivencia juvenil funcionando como lugares de recreaciébn y contencion. Los
beneficiarios del programa Del Barrio a la Comunidad consideran que el proyecto les ha
proporcionado espacios para el encuentro y convivencia (u=3.7494, 2=0.36412), muchos
de estos espacios mediados para la realizacién de actividades de interés comun.

Sin embargo, para los grupos de edad -12 a 35 afios-que son similares a los
participantes del programa, pero que se encuentran fuera de sus actividades, consideran
gue siguen sin existir dichos espacios juveniles(u=3.4926, 2=0.59162), haciendo una
diferencia significativa (Sig. = 0.000) con los participantes del programa en las mismas

edades (ver prueba de Bonferroni, anexos5 vy 6).
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Lo anterior alude a la necesidad de espacios dedicados a los intereses y
necesidades de los jovenes, principalmente de lugares dedicados al perfil de los
participantes del programa, situacién que también es referida por la gente de la comunidad

donde viven.

: 3 : iz Edades: X212 & X<35
Espacios de cohesion social y contencion

= Participantes Directos

Comunidad/Zona DBC -Fuera de la zona de intervencién

1.2

¢ Reduccién de rifias y conflictos para fortalecer la percepcion de seguridad

El principal objetivo del programa Del Barrio a la Comunidad es la reduccion de rifias y
conflictos, esta categoria de analisis busca medir dicho cambio-reducciéon de rifias y
conflictos entre los jévenes-, el cual permite generar la percepcion de seguridad en las

comunidades.

En las personas de 12 a 35 afios, edad en la que se enfoca el programa Del Barrio
a la Comunidad, existe una percepcion por igual de la reduccién de conflictos y rifias en sus
vidas(u=3.6061, 62=0.42899), lo que significa que los beneficiarios directos, al involucrarse
en menos riflas, afectan en la dinamica de los otros jévenes de sus
comunidades(u=3.49, 2=0.62646); lo cual explica la similitud en las mediciones entre los
jovenes del programa y los jévenes fuera del programa, pero en la misma comunidad(Sig.

=0.101) (ver prueba de Bonferroni anexos5 y 6).

Por su parte, para las personas fuera de la zona de intervencién del programa no ha

existido una reduccion de conflictos y rifias (u=3.4057, 62=0.54187), siendo el mismo caso
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para los jévenes en edades del programa que no participaron o gue no estan en la zona de

intervencion(u=3.4458, 62=0.46981).

El hecho de que el grupo fuera de la zona de intervencion no exprese mejoria en la
reduccion de riflas y conflictos se puede deber a que ellos no lo han visto en sus

comunidades, particularmente en sus jovenes.

Edades: X>12 & X<35
Reduccion de rifas y conflictos ades

= Participantes Directos Comunidad/Zona DBC Fuera de la zona de intervencién
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01
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Gréfica 8

e Recuperacion y apropiacion del espacio publico

En este apartado se aborda el cuidado, mantenimiento y utilizacion de areas comunes en
la comunidad -parques, plazas y areas verdes- que favorecen la ocupacion y el uso éptimo

por parte de la comunidad, reduciendo el riesgo de apropiacion por actores nocivos.

Con diferencia significativa entre los tres grupos comparados (Sig. = 0.000), los
activos del programa se muestran mas altos en el proceso de recuperacién y apropiacion
de espacios publicos (u=3.5948, 62=0.42819), quedando en el mas bajo el referente al

grupo fuera de la zona de intervencion(u=3.0195, 2=0.70186).

Efectivamente los participantes directos del programa se cohesionaron en gran
medida a través del mantenimiento y uso de los pargues, plazas y espacios comunitarios,

al grado de ser la media con la desviacién estandar mas baja.
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Cuando se baja al nivel de edades de 12 a 35 afios, el enunciado mejora y se
mantiene, con la excepcion de los jovenes de la zona de intervencion que no fueron
participantes (u=3.0669, 62=0.78485). Sucede lo mismo con los jovenes de fuera del area
del proyecto (u=3.0659, 62=0.61332).Ambos grupos consideran que no se ha dado dicho

proceso de recuperacion y apropiacién (Sig. = 1.00).

La recuperacion de los espacios publicos es un factor intimamente correlacionado
con los otros!? (Sig. = 0.000), lo cual incluye los cambios en la dindmica de las redes de
amistad y en la reduccion de rifias y conflictos.

Recuperacién y apropiacion de espacios publicos Edades: X212 & Xs35

Fuera de la zona de intervencién

Comunidad/Zona DBC

Participantes Directos

e Ampliacion de la experiencia

En este apartado se analiza la reestructuracién de la dinAmica cotidiana en torno a otras
experiencias, contextos y aprendizajes que permitan a los beneficiarios repensar otra forma

de situarse en la vida y pensar nuevos escenarios para su futuro.

La experiencia de vida puede verse acotada a un entorno cotidiano, es decir, a la

realizacion reiterada y frecuente de las mismas cosas, situacion que a largo plazo mella la

12Con excepcidn de la cohesién familiar (Sig. = 0.364), este ultimo factor solo se correlaciona con el de
reestructuracion de la red de amistad (Sig. 0.4) y con el factor de ampliacién de la experiencia de vida (Sig. =
0.00).
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posibilidad de encontrarse con nuevas experiencias e incluso hasta con nuevas formas de

hacer lo que regularmente se hace.

Del Barrio a la Comunidad refiri6 cambios en el cotidiano de los jovenes
participantes, permitiéndoles encontrarse con nuevas experiencias
(n=3.6792, 62=0.38223), realizar otras actividades, considerar nuevas posibilidades, que en
resumen indican salir del cotidiano (Sig. = 0.00); escenario que no se ve asi en aquellos
que no fueron beneficiarios directos (Sig. = 1.00), sea en la misma comunidad donde se
llevd el programa (u=3.3434,02=0.67039) o fuera de Ila zona de
intervencion(u=3.3434, 2=0.67039) (ver prueba de Bonferronianexos5 y 6).

En el siguiente grafico se toman en cuenta a todos los encuestados sin distincion de
edad.

N S Edades: X212
Ampliacion de la experiencia

Comunidad/Zona DBC Fuera de la zona de intervencién

——Participantes Directos

Gréfica 10

e Promedio general

Las siete escalas definidas anteriormente se integraron en lo que se denominé un promedio
general, en este sentido el resultado de dicha integracion muestra un promedio mayor en
el grupo de beneficiarios directos (u=3.6484, 62=0.30179), por encima de la comunidad
(1=3.3808, 62=0.5312) y de las zonas no intervenidas (u=3.2862, 52=0.47441). Diferencias
gue son significativas (Sig. = 0.00) entre los diferentes grupos (ver anexo 7). La diferencia
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en los promedios de los factores individuales y del promedio general se muestra a

continuacioén en el gréfico:

Evaluacion Cuantitativa
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Finalmente al realizar un analisis de los factores con las categorias entre si, se puede
constatar que la cohesion familiar como factor protector no se correlaciona con el total de
las categorias, como muestra la siguiente tabla y que se aprecia en recuadros blancos,

mientras que en beige se exponen las categorias que si presentan relacion.

Correlations
Re-estructuracion de la Acceso, capacldafies y i " Creacion de espacios de Reduccion de rifas y " o
. desarrollo, prevencién enla| Cohesién familiar como L . . y n dela
dinamica de lared de i N cohesién social y conflictos para fortalecer la o )
construccion de seguridad factor protector. . . . del espacio publico. experiencia
amistad. contencion. percepci6 de seguridad
humana.
. Pearson 1 491 .165. 696 735 466 .395]
Rgest»ructuracwon dela Correlation
dinamica de la red de Sig. (2-tailed) 1000 040 000 1000 000 1000
amistad.
N 155 155 155 155 155 155 155
Acceso, capacidades y Pearson 491 1 136 426 342 562 563
desarrollo, prevencion en la Correlation
construccion de seguridad ~ Sig. (2-tailed) 000! 092! .000 .000 .000] .000)
humana. N 155 155 155 155 155 155 155
Pearson 165 136 1 119 157 073 171
Cohesion familiar como ~ Correlation
factor protector. Sig. (2-tailed) 040 092 140 051 364 034
N 155 155 155 155 155 155 155
B . Pearson 696 426 119, 1 523 643 .501]
Creacwlt?n deespacios de  (grelation
cohesion social y Sig. (2-tailed) 000 1000 140 1000 000 1000
contencion.
N 155 155 155 155 155 {55 155
R N Pearson 735, 342 157 523 1 621 593
Reduccion de rifias y Correlation
conflictos para fortalecer la Sig. (2-tailed) 000 .000 051 000 .000 .000]
percepci6 de seguridad
N 155 155 155 155 155 155 155
Pearson 466 562 073 643 621 il .286
Recuperacion y apropiacion Correlation
del espacio publico. Sig. (2-tailed) .000! .000 .364. .000 .000 .000]
N 155 155 155 155 155 155 155
Pearson .395. 563 171 501 593 .286 1]
Ampliacion de la Correlation
experiencia Sig. (2-tailed) 000 1000 034 000 000 000
N 155 155 155 155 155 155 155
- . . . - 7 P .
La correlacion entre las categorias permite ver la integracion y cercania de los factores tar -

atendidos como no atendidos, dando a entender que el factor de la familia, por el diseno
del programa, no tenia el peso suficiente y por ello se le dio menaos atencién, mostrando

menor cambio y relacion con las otras variables de andlisis.

Estudio cualitativo por medio de grupos focales

Para el andlisis de los grupos focales y la interpretacion de resultados se formaron las
mismas categorias que en el estudio cuantitativo por medio de encuestas, y se agregaron
cuatro categorias que corresponden al modelo ecolégico. Lo anterior para poder detectar
cémo ha aportado el programa en el refuerzo de los factores de proteccion en los diferentes

niveles y qué factores de riesgo se siguen presentando.

e Red semantica: Nivel individual
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A nivel individual uno de los factores de riesgo mas persistentes es la participaciéon en

padillas, la manera de atender dicho factor por parte del programa ha sido a través de:

o Fortalecer las redes de amistad en sana convivencia
o Cambiar la forma en que la comunidad intervenida percibe a los jovenes de
barrio

o Acercar a los jovenes con los vecinos y promover actividades en conjunto

Los factores mencionados, junto con otros, se expresan a nivel individual cada vez

gue el joven menciona una mejoria de barrio tanto en lo grupal como en lo local.

A nivel individual se puede decir que el programa ha sentado base al fortalecer la
autoestima de los participantes y promover su ingreso o reincorporacion a la escuela; para

después partir a variables que se contraponen a la participacion en pandilla.

Direccionar la convivencia de las redes de amistad en torno a acciones y conductas
positivas es el desencadenante en este segundo nivel de lo individual, de otros factores
como el desarrollo de habilidades, el manejo de relaciones afectivas, la integracion
comunitaria, entre otros, que se contraponen a la participacion de pandillas en sus formas,
de tal manera que los jévenes participantes refieren una mejoria en el barrio. Entendiéndose
el barrio en su caracter relacional -grupos de amigos en la pandilla- y en su caracter local

comunitario -colonia y personas que la habitan.

M Escauss
individual

Se contrapone

Imagen 4
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e Red semantica: Nivel relacional

A nivel relacional se encuentran tres factores de riesgo intimamente relacionados: los

problemas familiares, el consumo de drogas y la participacion en pandillas.
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Se debe entender que los jévenes del programa son por generaciones hijos o
familiares de personas que han estado en pandillas, por ende, algunas de las dinamicas de
pandilla se encontraran al interior de los hogares de los participantes, como es el caso del
consumo de drogas. Por otro lado se observa que el pertenecer a pandillas es una causa

mas de conflictos con la familia.

Contraponiéndose a los factores de riesgo antes sefialados, el programa ha buscado
la articulacion de diferentes componentes, tanto a nivel relacional como individual, asi como

atender de manera directa algunos factores de riesgo.

Entre las acciones que se destacan para reducir el consumo de drogas esta el
promover las amistades en sana convivencia, resignificando de este modo la participacion
en pandillas para que esta no sea sinébnimo de consumo de drogas y asi disuadirlos del

consumo.

Por su parte, el factor de riesgo relacionado con problemas familiares se ve atendido
cuando se busca la cohesién familiar, y la reestructuracién de los roles en la familia, estos

dos en el marco de lo que los jévenes entienden como un apoyo familiar.

Atendiendo los factores de riesgo que refieren a los problemas familiares y al
consumo de drogas -intimamente asociados- y respaldando las acciones y componentes
antes mencionados, fue como se logré crear un contrapeso a la participacion en pandillas

y sus formas.
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e Red semantica: Nivel comunitario

La categoria participacion en pandillas hace referencia a la inclusién de los jévenes en
grupos de pares gue giran en torno a ciertas dinamicas de convivencia como son: la defensa
de un territorio que entienden como propio, relacionarse a través del uso de sustancias,

participar de rifias o peleas entre barrios y pandillas, entre otras actividades riesgosas.

A nivel comunitario encontramos tres factores de riesgo intimamente relacionados,
la participacion en pandillas, el entono fisico inadecuado y el consumo de drogas. Con lo
referido en el parrafo anterior se puede entender la relacion entre estar en pandilla y el
riesgo a usar drogas, sin embargo, el factor de riesgo que refiere al entorno fisico
inadecuado no logra entenderse hasta que se explica por medio de lo que refieren los
participantes de los grupos focales. Es decir, a partir de promover el sentido de pertenencia
a espacios publicos y a los espacios que generd el mismo programa, los participantes
relacionaron estos espacios como lugares identitarios; esto es, como espacios de
convivencia que los define como grupo bajo intereses, gustos, valores entre otras

caracteristicas que los identifica y cohesiona.

En este sentido, el programa logré articular varios factores que promovieron la
pertenencia de los jévenes a su comunidad, a sus espacios comunitarios y a otras redes de
amistad con dindmicas diferentes al barrio, logrando contraponerse a los factores de riesgo
mencionados al inicio del apartado -participacién en pandillas, el entono fisico inadecuado

y el consumo de drogas.
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e Red semantica: Nivel social

A nivel social se identifican dos factores de riesgo intimamente relacionados con la

participacién en pandilla: la desercion escolar y la falta de oportunidades.

Se debe entender que la desercion escolar se asocia a la participacion en pandillas
a raiz de que los jovenes, al abandonar un espacio de contencion tan importante como es
la escuela, se involucran facilmente en las pandillas y con las dindmicas de riesgo que esto

implica, entre ellas la participacion en rifias.

Por otra parte, la falta de oportunidades -como categoria- estd mas relacionada a la
carencia de espacios laborales, culturales, educativos y de fomento al desarrollo de las
personas, por lo que la pandilla viene a ocupar un espacio que a su manera brinda
oportunidades a los jovenes de los barrios, en el comun de los casos involucrandolos en

actividades ilicitas.

A nivel social el programa brind6 a través de sus actividades, oportunidades de
inclusion social de los jévenes en diferentes aspectos:
o Recuperacion de algunos espacios publicos
o Reincorporacion a los estudios en la escuela regular o abierta

o Oportunidades de ingreso econdmico por medio de algun oficio

Si bien los factores de riesgo en este nivel son mas dificiles de combatir, la
comunidad expresa un cambio en su dindmica social y dice tener una mejoria. Se sienten
mas seguros, por ejemplo: pueden transitar de noche solos en su colonia y sin temor de

gue les pase algo.
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¢ Red seméantica: Espacios de cohesion social y de contencion

El proceso que han llevado los participantes del programa mediante la agrupacién en los

espacios de reunién donde conviven diariamente y realizan actividades, ha permitido:

o Fomentar amistades provechosas
o Reforzar la sana convivencia y forma de relacionarse entre los jévenes,
motivandolos a convivir en armonia y disminuir sus reacciones violentas

o Fortalecer las relaciones entre de cordialidad y respeto en la comunidad

Lo anterior se asocia y lleva a percibir una mejoria de barrios, entendiéndose como
el cambio presentado en las relaciones entre los jévenes y la disminucién de los

comportamientos violentos y de conflictos, beneficiando a toda la comunidad.
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¢ Red semantica: Recuperacion y apropiacion del espacio publico

Como respuesta al factor de riesgo que implica el entorno fisico inadecuado, se trabaja en

la recuperacién de dichos espacios.

El hecho de habilitar espacios abandonados, mejorar el aspecto de la colonia y
mantener en buen estado los parques, repercute positivamente en la manera en que los
jovenes se relacionan con la comunidad, ademas, refuerza la identidad del barrio local, lo

gue lleva a ser un factor de proteccion en la seguridad comunitaria. Se plasma una imagen
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positiva de la comunidad a partir de ver su entorno agradable y las formas de interaccién

se convierten mas armoniosas.
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¢ Red semantica: Ampliacion de la experiencia

La ampliacién de la experiencia es el resultado de la participacién de los jévenes en
actividades como el rap, hip-hop, fatbol, danza, talleres de oficios y actividades de
recreacion. A partir de su incorporacion a dichas actividades, los jovenes tienen un cambio

en su vida cotidiana.

Se puede comprobar que las actividades artisticas modificaron la forma de
expresion de los jévenes, la forma de contemplar su entono y los sensibilizé; el deporte
aporta en la formacion de disciplina, cambio de héabitos de higiene y los vuelve mas
saludables; por su parte la recreacién ha fomentado la socializacién de los jovenes de barrio

y la convivencia con otros jovenes y el resto de la comunidad.

Con esta red semantica se ejemplifica el cambio de vida que genera la ampliacion
de la experiencia en los jévenes, ya que se brindan herramientas que aportan a una mejor
autoestima, asi como también al desarrollo de nuevas habilidades y la motivacién por
incorporarse a los estudios o a la vida laboral; lleva a la revaloracion de los jévenes y a la

reconceptualizacion de sus practicas. Esto es visible también en la mejoria de barrios.
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Cabe resaltar que ampliar la experiencia de los jovenes, los enfrenta a una serie de

posibilidades sobre lo que se es y se puede llegar a ser, ejemplo de ello es la participacion
de algunos beneficiarios en actividades relacionadas con el rap y la grabacion de musica,
a manera de concentrar sus esfuerzos en el desarrollo artistico y dejar de lado la
participacion activa en rifias y otros conflictos. De igual forma, los lleva a entenderse a si
mismos, mas que como jovenes de barrio, como cantantes de rap o hip-hop, al grado de

planear actividades a futuro, a corto y mediano plazo, referentes a su gusto e interés
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e Red semantica: Reestructuracion de la dindmica de la red de amistad

La reestructuracion de la dinamica de la red de amistad hace referencia a las relaciones
gue se han formado a partir del programay al cambio en las practicas de convivencia entre

los jévenes de barrio de las zonas intervenidas.

Esta red seméantica muestra el resultado de impacto en las relaciones de amistad

entre los jovenes en donde se pueden resaltar los siguientes:

o A partir de involucrarse en el programa, los jévenes han cambiado sus practicas
de lo cotidiano, lo cual incluye también sus habitos de consumo, la recreacién,

entretenimiento, entre otros.
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o La integracion a las actividades en los espacios comunitarios ha canalizado el
manejo y expresion de sus emociones a través de la orientacidbn en las
relaciones afectivas.

o Se han reforzado los lazos de vecindad y el cambio en la percepcion de los
vecinos sobre los jévenes de barrio, que de alguna manera los vincula menos a

las rifias y conflictos.

En este sentido, para los participantes el reunirse ha cobrado una funcion diferente:
de pasar de juntarse para involucrarse en problemas, a trasladar los significados y la
dinamica de reunién a cuestiones relacionadas con la realizacién de actividades positivas,
como hacer alguna actividad deportiva o el ponerse de acuerdo para participar en algin

taller artistico o formativo.
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e Red seméantica: Acceso, capacidades y desarrollo, prevencion en la construccion de
seguridad humana

Esta red semantica refleja el acceso que los jovenes de barrio y sus familias han podido
tener para retomar los estudios o ingresar al ambito educativo, desarrollar capacidades

deportivas, artisticas y de recreacién, asi como el progreso que han tenido en las mismas.
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Los jovenes expresan que por medio del programa han tenido acceso a nuevas

oportunidades, asi mismo, a través de la interaccion con otros jovenes en la preparacion y
practica de las actividades en conjunto han experimentado nuevas experiencias positivas

gue les permite ampliar su panorama de lo que puede ser su plan de vida.

El programa ha promovido entre los jévenes beneficiarios el acceso a espacios de
inclusion y desarrollo de capacidades. Como se menciona en el parrafo anterior, algunos
retomaron sus estudios o les facilitd su continuacion; otros ingresaron a espacios de
capacitacion para el trabajo, y otros propiamente a trabajar con ayuda de un gestor o
facilitador; sin olvidar los espacios que se crearon para su recreacion y desarrollo a través

del deporte y las artes.

Asi el acceso al desarrollo de capacidades se expresa en jovenes que reportan
continuar o concluir sus estudios basicos, en haber encontrado un taller para capacitarse o
aprender un oficio, como en aquellos casos que mencionan haber ingresado a un trabajo

con ayuda del programa.
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e Red semantica: Cohesion familiar

A través del trabajo con los activos del programa se ha logrado fortalecer su autoestima, el
manejo en la forma de expresar sus sentimientos y emociones, y algunos cambios de
conducta que han permitido acercar a los jovenes beneficiarios con sus familiar y fortalecer

los lazos entre si.

La cohesion familiar en las zonas intervenidas por el programa Del Barrio a la
Comunidad se ve afectada por varios factores de riesgo, entre los que resaltan los
problemas familiares, el consumo de drogas, la falta de oportunidades y la participacion en
pandillas. Sibien el programa ha tratado de contrarrestarlos desde la esfera individual, ain
falta atender dichos factores de mejor manera, puesto que el programa actual no se centra

en la esfera familiar, aun cuando esta se encuentre vinculada a factores de riesgo.
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Imagen 13

¢ Red seméantica: Reduccion de rifias y conflictos en la construccion de seguridad

Uno de los obijetivos principales del programa Del Barrio a la Comunidad es la reduccién de
rifas y conflictos para la construccion de seguridad, por lo cual al analizar esta red

semantica se puede constatar el impacto que ha tenido el programa en este sentido.

La mejoria en los barrios en el &mbito local y grupal, asi como en el entorno social

y fisico ha sido el resultado principal, impulsado por los cambios de actividad de los jovenes
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de barrio. EI cambio surge a partir de la integracién social y comunitaria propiciada en los

espacios de reunién de los chicos, lo cual impacté de manera positiva en el estilo de vida y

sus relaciones de amistad.

El hecho de que los jévenes se encuentren realizando actividades positivas les quita
margen para participar en actividades de riego, como el consumo de drogas, actividades

delictivas y violentas.

Entre los participantes de los grupos focales se encontraron comentarios que
refieren una reduccion de la participacion en conflictos o rifias por parte de los beneficiarios,
situacion a la que también hacen referencia los vecinos de las comunidades intervenidas,
guienes cuentan percibir menos conflicto entre los jovenes de pandilla en la colonia. Una
de las referencias que resalta entre los grupos focales se ejemplifica cuando, en uno de los
grupos integrado por vecinos de la comunidad menciona que incluso los jovenes de otros

barrios pasan por la colonia y los jévenes locales ya no les dicen ni hacen nada.

Finalmente lo anterior ha llevado a tener un impacto en la mejoria de los barrios

intervenidos y ha fortalecido la construccion de seguridad de dichos lugares.
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s Conclusiones

e El programa Del Barrio a la Comunidad, haciendo una adaptacion del modelo Cure
Violence, conserva sus tres elementos base que dan identidad al modelo de
Chicago, con la inclusion de actividades y acciones que tuvieron un papel en el
contacto con los beneficiarios directos del programa -activos comunitarios-, que
funcionaron también haciendo labor de contencion, mediacidon y en ocasiones
resolucion de conflictos, para que finalmente estas actividades favorezcan la
inclusién educativa, laboral y comunitaria de los jévenes de alto riesgo.

e El programa Del Barrio a la Comunidad cumple con su objetivo de mediar los
conflictos al cambiar la dinAmica de los barrios y pandillas con los que establece
contacto, haciendo una labor de transformacion en torno a la convivencia de los
jovenes de pandilla, inicialmente centrada en aspectos negativos como el consumo
de drogas y rifias; para pasar a concentrarse en actividades formativas, recreativas,
artisticas y deportivas.

e El programa a través de actividades comunitarias y de recuperacion de espacios
publicos, ha funcionado como puente entre los jévenes participantes y su comunidad
-vecinos, familias y adultos de las zonas- por medio de acciones culturales, talleres
coordinados por los activos hacia la misma comunidad, entre otros. Ha logrado
cambiar la percepcion de los adultos y vecinos hacia los jévenes: de verlos como el
problema, a entenderlos como un capital importante e incluso como un aporte en el
desarrollo de la comunidad y en la atencién de problematicas compartidas.

e Para los conflictos entre barrios -pandillas- se necesita que ambas partes estén
dispuestas a la rifia; si bien el programa no logré incluir a jévenes de todos los
bandos, al trabajar con los grupos focales se pudo constatar que se logré vincular
con alguna de las partes, de manera que las riflas se vieron reducidas al no
promover la respuesta de involucramiento o continuidad en los conflictos de uno de
los lados. Tal punto se puede ver en la expresion de los adultos de las comunidades
al referir que los jovenes de su comunidad ya no van a buscar pleitos con los de
otros barrios, 0 que si llegan a pasar chicos de otra pandilla por la zona, los de la

localidad ya no les agreden o hacen caso.
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Si bien la medicion de conflictos fue el eje central del programa, al incursionar en

actividades artisticas, deportivas, recreativas, formativas, entre otras, los
participantes vieron transformada su dinamica diaria en el barrio, es decir, su dia a
dia en el barrio ya no consistia en ver qué hacer y terminar buscando problemas
entrando en conflicto con otros ante la falta de opciones. A través del programa se
generaron actividades que dieron sentido a la accion de juntarse y que girando en
funcion de otras necesidades e intereses comunes, como fue el hacer nuevas
canciones de rap, realizar nuevos murales, adecuar el gimnasio creado y ocuparlo
para hacer ejercicio, participar de un torneo de futbol, o bien, insertarse de nuevo a
la escuela o al ambito laboral.

Por otro lado, aunque el programa no se enfocd particularmente en los vinculos
familiares, se dieron casos en donde este influyé en una mejor relacién de los
participantes con sus familiares. El no seguir estudiando, el no estar trabajando o el
involucrarse en pandilla es mal visto por las familias -aun cuando en las mismas
pueda existir historial de pandilla entre sus miembros-, en ese sentido los activos
mencionaban tener problemas familiares. Al redirigir a los participantes a los
estudios, al buscar incorporarlos al trabajo o simplemente al cambiar la dinamica de
la pandilla y sus redes de amistad, conllevo al fortalecimiento de la relacién de los
participantes con sus familiares, de tal manera que se vieron reducidos los conflictos
con sus familias o en su caso mejorado sus vinculos.

La recuperacion y apropiacion de los espacios publicos generd dindmicas en los
grupos de beneficiarios que de manera indirecta permiti6 cohesionarlos; crear
espacios de convivencia entorno al mantenimiento y uso del lugar, y generar nuevos
sentidos identitarios permitiendo reducir las rifias y conflictos.

Finalmente en algunos casos el programa dio lugar a construir planes de vida para
los jévenes, quienes vieron una oportunidad en el programa, sea a través de
expresiones artisticas-dedicandose al rap-, continuando sus estudios y pasar al
siguiente nivel educativo, o capacitdndose para el trabajo, entre otros.

Desde la perspectiva del modelo ecolégico se obtuvieron resultados en cada uno de

los niveles como se observa en la siguiente imagen:



2 de cada 3 jovenes \

participantes Del Barrio a la
Comunidad retomaron los
estudios o se prepararon
para encontrar un mejor
trabajo.

2 de cada 3 participantes
del programa se
involucraron en menos
problemas,
particularmente en peleas

o rifas.

7 de cada 10 jévenes activos del
programa mejoraron su relacién
y convivencia familiar.

2 de cada 3 participantes del
programa sintieron que fue
creciendo la confianza de su
familia hacia ellos.

90% de los participantes del
programa cambiaron la dinamica
en sus redes de amistad, pasando
de realizar actividades negativas
a tener actividades de sana

convivencia en torno al deporte y
el arte. /

Imagen 15
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I Anexos

Anexo 1

Cuestionario de encuestas

Introduccion: El siguiente cuestionario es totalmente de cardcter anonimo.

| Sexo: | 1) Hombre | 2) Mujer ‘ | Edad: |
Educacion: 0) Ninguna 1) Primaria 2) Secundaria | 3) 4)
Preparatoria Licenciatura
‘ Estado Civil: ‘ 1) Soltero ‘ 2) Casado ‘ 3) Unidn libre ‘ 4) Divorciado ‘ 5) Viudo
0) Desempleado 1) Operador 2) Empleado 3) Autoempleo
.. 4) Ama de casa 5) Estudiante 6) Comerciante 7) Profesionista
Ocupacion: - -
8) Servidor | 9) Pensionado 10) Otro:
publico

Colonia

Nivel

Instrucciones: A los siguientes enunciados conteste que tan de acuerdo o en desacuerdo se
encuentra usted con ellos.

Mi comunidad

Durante el 2015 se fueron dando con mas frecuencia actividades en mi colonia como talleres de arte,
actividades recreativas y/o deportivas.

5) Totalmente de
acuerdo

4) De acuerdo

3) Ni de acuerdo,
ni en desacuerdo

2) En desacuerdo

1) Totalmente en
desacuerdo

Conforme transcurrio el 2015 la colonia s

e fue haciendo mas segura.

5) Totalmente de
acuerdo

4) De acuerdo

3) Ni de acuerdo,
ni en desacuerdo

2) En desacuerdo

1) Totalmente en
desacuerdo

Creo que en el 2015
estuviera mejor e in

cluso ayudaron a me

orarla.

los jovenes de mi comunidad se vieron mas preocupados porqu

e la colonia

5) Totalmente de
acuerdo

4) De acuerdo

3) Ni de acuerdo,
ni en desacuerdo

2) En desacuerdo

1) Totalmente en

desacuerdo

Durante el 2015 observé cada vez a mds jovenes de la colonia haciendo actividades positivas, como
hacer deporte, cuidar los espacios publicos o talleres artisticos.

5) Totalmente de
acuerdo

4) De acuerdo

3) Ni de acuerdo,
ni en desacuerdo

2) En desacuerdo

1) Totalmente en
desacuerdo

Durante el 2015 se fi

ueron reduciendo los conflictos, rifas y pe

leas en la colonia.

5) Totalmente de
acuerdo

4) De acuerdo

3) Ni de acuerdo,
ni en desacuerdo

2) En desacuerdo

1) Totalmente en

desacuerdo
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Mis amigos

En el 2015 mis amigos encontraron espacios para una mejor convivencia, entorno a deporte y/o el arte.

5) Totalmente de
acuerdo

4) De acuerdo

3) Ni de acuerdo,
ni en desacuerdo

2) En desacuerdo

1) Totalmente en
desacuerdo

A lo largo del 2015 mis amigos fueron teniendo menos problemas con otros grupos de jovenes de la

zZona.

5) Totalmente de
acuerdo

4) De acuerdo

3) Ni de acuerdo,
ni en desacuerdo

2) En desacuerdo

1) Totalmente en
desacuerdo

En el afio pasado (2015) mis amigos se pusieron de acuerdo para hacer con mas frecuencia, actividades
deportivas, recreativas, artisticas y/o educativas.

5) Totalmente de
acuerdo

4) De acuerdo

3) Ni de acuerdo,
ni en desacuerdo

2) En desacuerdo

1) Totalmente en
desacuerdo

En 2015 algunos de mis amigos retomaron los estudios o se prepararon para encontrar un mejor

trabajo.
5) Totalmente de 4) De acuerdo 3) Ni de acuerdo, 2) En desacuerdo 1) Totalmente en
acuerdo ni en desacuerdo desacuerdo

Conforme avanzo el
rifas.

2015 mis amigos se metieron en menos problemas, particularmente en peleas o

5) Totalmente de
acuerdo

Mi familia

4) De acuerdo

3) Ni de acuerdo,
ni en desacuerdo

2) En desacuerdo

1) Totalmente en
desacuerdo

En el 2015 se fue fortaleciendo la relacion familiar y poco a poco nos fuimos llevando mejor.

5) Totalmente de
acuerdo

4) De acuerdo

3) Ni de acuerdo,
ni en desacuerdo

2) En desacuerdo

1) Totalmente en
desacuerdo

Poco a poco, durant

e todo el afio pasado

(2015) fue creciendo

la confianza de mi familia hacia mi.

5) Totalmente de
acuerdo

4) De acuerdo

3) Ni de acuerdo,

ni en desacuerdo

2) En desacuerdo

1) Totalmente en
desacuerdo

Durante el 2015 me fui llevando mejor con mi familia.

5) Totalmente de
acuerdo

Mi persona

4) De acuerdo

3) Ni de acuerdo,
ni en desacuerdo

2) En desacuerdo

1) Totalmente en
desacuerdo

En el 2015 me involucré cada vez mas en actividades educativas, deportivas o artisticas que me
ayudaron a ser mejor persona.

5) Totalmente de
acuerdo

4) De acuerdo

3) Ni de acuerdo,
ni en desacuerdo

2) En desacuerdo

1) Totalmente en
desacuerdo

Considero que durante el 2015 se me pre

sentaron mads oportunidades para mi crecimiento personal.

5) Totalmente de
acuerdo

4) De acuerdo

3) Ni de acuerdo,

ni en desacuerdo

2) En desacuerdo

1) Totalmente en
desacuerdo
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Durante el 2015 me enfoqué mas en mis estudios o en mi trabajo.
5) Totalmente de 4) De acuerdo 3) Ni de acuerdo, 2) En desacuerdo 1) Totalmente en
acuerdo ni en desacuerdo desacuerdo

Considero que el afio pasado (2015) me meti en menos problemas, particularmente peleas o riiias.
5) Totalmente de 4) De acuerdo 3) Ni de acuerdo, 2) En desacuerdo 1) Totalmente en
acuerdo ni en desacuerdo desacuerdo

En 2015 participé de actividades o acciones positivas que ayudaron a hacer mas segura mi colonia.
5) Totalmente de 4) De acuerdo 3) Ni de acuerdo, 2) En desacuerdo 1) Totalmente en
acuerdo ni en desacuerdo desacuerdo

éSabe si se realizé en 2015 algun programa o proyecto social en su colonia?, de
ser asi mencionarlo

1) 2) 3)

¢éParticipaste en alguno de los anteriores? En caso de participar menciona en cual

1) 2) 3)

Observaciones o Anotaciones:

Anexo 2

Guia de grupos focales

Activos comunitarios

1) ¢Cdmo definirias el programa Del Barrio a la Comunidad?

2) ¢ Tus familiares sabian que participaste del programa Del Barrio a la Comunidad?
Si/No, ¢ Qué pensaban de ello?

3) ¢Amigos tuyos también han participado del programa? Si/No, ¢y como viste que
les influyo el programa?

4) ¢ Otros jovenes que no son tus amigos, pero que conocias de otros barrios también
han participado del programa? Si/No, ¢cambio en alguna forma tu manera de

llevarte o tratar con ellos?
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5)

6)

7

¢,Crees que cambio en algo tu relacién con los vecinos de la colonia ahora a partir

de involucrarte en las actividades? Si/No, ¢,como?
¢ Considera que el Programa Del Barrio a la Comunidad ha ayudado a reducir las
rifas entre los jévenes? Si/No, ¢ por qué?

¢, Cémo evalta Del Barrio a la Comunidad desde tu experiencia?

Familiares

1)

2)

3)

4)

5)

6)

¢ Quién de su familia participa en actividades del Barrio a la Comunidad? Define
nombre y relacién familiar, en que participa, ¢ qué es lo positivo de que participe o
esté involucrado?

¢De inicio, qué pensaban que era el Del Barrio a la Comunidad, y cémo o cuando
se enteraron que su familiar participaba en éI? (Checar conceptos de confianza al
programa, ver si se entendia como un proyecto mas en la comunidad)

¢Han visto cambios en su familiar a partir de su participacion en el programa?
Si/No, ¢,cuales?

¢, Como ha sido la relacién familiar y la convivencia a partir de que han participado
en las actividades del programa?

¢ Sus familiares retomaron los estudios o se prepararon para encontrar un mejor
trabajo?

¢ Cémo evallta en general el programa Del Barrio a la Comunidad en su familia?

Bien/Mal, ¢ por qué?

Comunidad
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

Se dice que Ciudad Juarez esta mejor y es mas seguro, ¢,Qué opina? ¢ Cree que
ha mejorado la seguridad en su colonia?

¢En el tltimo afio, en qué tipo de actividades ha visto involucrado a los jovenes de
la comunidad?

¢Ha escuchado del programa Del Barrio a la Comunidad? Si/No, ¢ identifica
actividades comunitarias en la comunidad?

¢Havisto a los jovenes de su comunidad involucrados en actividades comunitarias
en favor de la colonia o de otros jovenes? Si/No, ¢ en cuales?

¢En el dltimo afio, he visto cambio en los jévenes de su comunidad? Si/No, ¢ qué
tipo de cambios?

¢ Considera que ha cambiado la relacién de los vecinos y adultos con los jévenes

del barrio? Si/No, ¢en qué?



Anexo 3

Vinculos entre los diferentes codigos del analisis de grupos focales.

Cddigo: Amistades formadas en la sana convivencia

<Se asocian> Desarrollo de habilidades

<Se asocian> Desarrollo escolar

<Se asocian> Disminucién de consumo de droga
<Se asocian> Estilo de vida

<Se asocian> Lazos de vecindad

<Se asocian> Manejo de relaciones afectivas

<Se asocian> Reconocimiento de aptitudes

<Se asocian> Sentido de pertenencia del espacio publico
Cambio en la representacion social <Es causa de>
Consumo de drogas <Se contraponen>
Integracion social y comunitaria <Se asocian>
Mejoria de barrios <Se asocian>

Participacién en pandillas <Se contraponen>

Cddigo: Apoyo familiar

<Se asocian> Estructura familiar

<Se asocian> Mejoria de barrios

<Se asocian> Reconocimiento de aptitudes
Autoestima positiva <Se asocian>

Cohesion familiar <Se asocian>

Manejo de relaciones afectivas <Es parte de>

Problemas familiares <Se contraponen>

Cddigo: Autoestima positiva

<Se asocian> Apoyo familiar
<Se asocian> Disminucién de consumo de droga
<Se asocian> Sentido de pertenencia del espacio publico

Cambio en la representacion social <Es parte de>
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Cohesioén familiar <Se asocian>

Desarrollo de habilidades <Es causa de>
Desarrollo escolar <Es causa de>

Estilo de vida <Se asocian>

Integracion social y comunitaria <Es causa de>
Lazos de vecindad <Es parte de>

Manejo de relaciones afectivas <Es parte de>
Mejoria de barrios <Se asocian>

Reconocimiento de aptitudes <Es parte de>

Cdédigo: Cambio en la representacion social

<Es causa de> Amistades formadas en la sana convivencia

<Es parte de> Autoestima positiva
Consumo de drogas <Se contraponen>
Desarrollo de habilidades <Se asocian>

Desarrollo escolar <Se asocian>

Disminucién de consumo de droga <Es causa de>

Estilo de vida <Se asocian>

Integracion social y comunitaria <Es causa de>
Lazos de vecindad <Se asocian>

Manejo de relaciones afectivas <Se asocian>
Mejoria de barrios <Es causa de>
Participacion en pandillas <Se contraponen>

Reconocimiento de aptitudes <Se asocian>

Cddigo: Cohesion familiar

<Se asocian> Apoyo familiar

<Se asocian> Autoestima positiva

<Es parte de> Manejo de relaciones afectivas
Estilo de vida <Se asocian>

Estructura familiar <Se asocian>

Mejoria de barrios <Se asocian>



Participacién en pandillas <Se contraponen>
Problemas familiares <Se contraponen>

Reconocimiento de aptitudes <Se asocian>

Cddigo: Consumo de drogas

<Se contraponen> Amistades formadas en la sana convivencia
<Se contraponen> Cambio en la representacién social

<Se asocian> Desercion escolar

<Se asocian> Entorno fisico inadecuado

Disminucién de consumo de droga <Se contraponen>

Mejoria de barrios <Se contraponen>

Participacion en pandillas <Se asocian>

Problemas familiares <Se asocian>

Cddigo: Desarrollo de habilidades

<Es causa de> Autoestima positiva

<Se asocian> Cambio en la representacion social
<Se asocian> Desarrollo escolar

Amistades formadas en la sana convivencia <Se asocian>
Estilo de vida <Se asocian>

Integracion social y comunitaria <Es causa de>
Lazos de vecindad <Se asocian>

Manejo de relaciones afectivas <Se asocian>
Mejoria de barrios <Es causa de>

Oportunidades de ingreso <Es parte de>
Reconocimiento de aptitudes <Es parte de>

Sentido de pertenencia del espacio publico <Se asocian>

Cddigo: Desarrollo escolar

<Es causa de> Autoestima positiva

<Se asocian> Cambio en la representacion social
<Es causa de> Reconocimiento de aptitudes

Amistades formadas en la sana convivencia <Se asocian>
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Desarrollo de habilidades <Se asocian>

Desercion escolar <Se contraponen>

Estilo de vida <Es parte de>

Integracion social y comunitaria <Se asocian>
Lazos de vecindad <Se asocian>

Mejoria de barrios <Se asocian>

Oportunidades de ingreso <Se asocian>

Caddigo: Desercién escolar

<Se contraponen> Desarrollo escolar
<Se contraponen> Mejoria de barrios
Consumo de drogas <Se asocian>
Falta de oportunidades <Se asocian>

Participacion en pandillas <Se asocian>

Cddigo: Disminucion de consumo de droga

<Es causa de> Cambio en la representacion social

<Se contraponen> Consumo de drogas

<Es causa de> Integracion social y comunitaria

<Se asocian> Manejo de relaciones afectivas

<Se asocian> Reconocimiento de aptitudes

<Se asocian> Sentido de pertenencia del espacio publico
Amistades formadas en la sana convivencia <Se asocian>
Autoestima positiva <Se asocian>

Mejoria de barrios <Es causa de>

Cddigo: Entorno fisico inadecuado
Consumo de drogas <Se asocian>
Mejoria de barrios <Se contraponen>
Participacién en pandillas <Se asocian>

Sentido de pertenencia del espacio publico <Se contraponen>

Cadigo: Estilo de vida

<Se asocian> Autoestima positiva



<Se asocian> Cambio en la representacion social

<Se asocian> Cohesién familiar

<Se asocian> Desarrollo de habilidades

<Es parte de> Desarrollo escolar

<Se asocian> Integracion social y comunitaria

<Se asocian> Lazos de vecindad

<Se asocian> Manejo de relaciones afectivas

<Es parte de> Reconocimiento de aptitudes

Amistades formadas en la sana convivencia <Se asocian>

Mejoria de barrios <Se asocian>

Cddigo: Estructura familiar
<Se asocian> Cohesion familiar
Apoyo familiar <Se asocian>

Problemas familiares <Se asocian>

Cddigo: Falta de oportunidades

<Se asocian> Desercién escolar

<Se asocian> Participacion en pandillas
Mejoria de barrios <Se contraponen>

Problemas familiares <Se asocian>

Cddigo: Integracién social y comunitaria

<Se asocian> Amistades formadas en la sana convivencia
<Se asocian> Autoestima positiva

<Es causa de> Cambio en la representacion social
<Es causa de> Desarrollo de habilidades

<Se asocian> Desarrollo escolar

Disminucién de consumo de droga <Es causa de>
Estilo de vida <Se asocian>

Lazos de vecindad <Se asocian>

Manejo de relaciones afectivas <Se asocian>
Mejoria de barrios <Es causa de>

Participacion en pandillas <Se contraponen>
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Reconocimiento de aptitudes <Se asocian>

Sentido de pertenencia del espacio publico <Es causa de>

Cddigo: Lazos de vecindad

<Es parte de> Autoestima positiva

<Se asocian> Cambio en la representacion social
<Se asocian> Desarrollo de habilidades

<Se asocian> Desarrollo escolar

<Se asocian> Integracion social y comunitaria
Amistades formadas en la sana convivencia <Se asocian>
Estilo de vida <Se asocian>

Manejo de relaciones afectivas <Se asocian>
Mejoria de barrios <Se asocian>

Reconocimiento de aptitudes <Se asocian>

Sentido de pertenencia del espacio publico <Es causa de>

Cdédigo: Manejo de relaciones afectivas

<Es parte de> Apoyo familiar

<Es parte de> Autoestima positiva

<Se asocian> Cambio en la representacion social
<Se asocian> Desarrollo de habilidades

<Se asocian> Integracion social y comunitaria
<Se asocian> Lazos de vecindad

<Se asocian> Reconocimiento de aptitudes
Amistades formadas en la sana convivencia <Se asocian>
Cohesion familiar <Es parte de>

Disminucién de consumo de droga <Se asocian>
Estilo de vida <Se asocian>

Mejoria de barrios <Se asocian>

Cddigo: Oportunidades de ingreso
<Es parte de> Desarrollo de habilidades
<Se asocian> Desarrollo escolar

<Se asocian> Reconocimiento de aptitudes



Mejoria de barrios <Se asocian>

Anexo 4

Tabla de definiciones de las categorias del andlisis de los grupos focales

Categorias

Definicion

Amistades formadas en la

sana convivencia

Se refiere a las relaciones de amistad que se han formado a partir de la
participacion en el programa, dichas relaciones tienen como forma de

convivencia la interaccién en actividades deportivas, culturales y recreativas.

Apoyo familiar

Respaldo y aliento que brindan los familiares a los jovenes de barrio.

Autoestima positiva

Hace referencia a la seguridad en si mismo, que pueda vivir sin miedo al futuro
y a enfrentarse a nuevos desafios ya que ha tomado las riendas de su propia

vida.

Cambio en la

representacion social

Resignificar y revalorar a los grupos juveniles de las comunidades, asi como

reconceptualizar sus practicas.

Cohesién familiar

Vinculo emocional que los miembros de la familia tienen entre si.

Consumo de drogas

Consumo de sustancias ilegales y que son nocivas para la salud.

Desarrollo de habilidades

Se refiere a la formacién y preparacion adquirida mediante la participacion de
actividades deportivas, culturales, formativas y de capacitacion de oficios que el

programa le ha brindado.

Desarrollo escolar

Se refiere a la formacién y preparacion adquirida mediante la participacion de
actividades deportivas, culturales, formativas y de capacitacion de oficios que el

programa le ha brindado.

Desercion escolar

Abandono y/o separacion de los estudios.

Disminucién de consumo

de droga

Los jovenes de barrio han reducido el consumo de sustancias nocivas para la
salud, y en algunos casos han dejado por completo la adiccion a dicha

sustancias.

Entorno fisico inadecuado

Factores situacionales que enmarcan un deterioro fisico, los cuales son factores

de riesgo en la seguridad de las personas que habitan la zona.

Estilo de vida

Practicas de lo cotidiano, en este caso hace referencia al cambio de practicas
habituales a partir de involucrarse en el programa Del Barrio a la Comunidad.

Implica habitos de consumo, recreacion, entretenimiento, moda y estética.

Estructura familiar

Describe los elementos que conforman, la unidad familiar y el rol que desempefia
cada uno.
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Falta de oportunidades

Dificultad para tener acceso a un trabajo, educacion y otras capacidades debido

a la falta de recursos e ingresos.

Integracion social y

comunitaria

Forma de relacionarse y convivir en armonia con otros jovenes a través

actividades positivas donde tienen un punto de encuentro.

Lazos de vecindad

Fortalecimiento de las relaciones entre los habitantes de una misma zona,

convivencia armonica, respeto y colaboracién entre vecinos.

Manejo de relaciones

afectivas

Forma en que expresan y responden a sus sentimientos y emociones.

Mejoria de barrios

Situaciones de cambio presentadas en las relaciones entre los jévenes de barrio.

Hace referencia en la disminucién de conflictos.

Oportunidades de ingreso

Acceso a un trabajo u oficio que posteriormente generaré una fuente de ingreso

de recurso econémico.

Participacion en pandillas

Grupos de jovenes y adolescentes con problemas de conducta, malas relaciones
familiares y en muchos casos adicciones. Por lo general se unen a estos grupos

en busca de reconocimiento y sentido de pertenencia.

Problemas familiares

Conflictos entre los miembros de la familia

Reconocimiento de

aptitudes

A través de la interaccion con otros jévenes en la preparacion y practica de
actividades culturales y deportivas, experimentan nuevas experiencias positivas
gue les permite crearse un panorama mas amplio de lo que puede ser su plan
de vida

Sentido de pertenencia del

espacio publico

Hace referencia al sentir como propio los espacios publicos, el cuidado y
mantenimiento que le dan, asi como el uso de ellos al realizar actividades en

dichos espacios. La apropiacion de los espacios publicos
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Anexo 5

Cuadro de comparaciones de medias en todos los encuestados

Cuadro Comparacion Multiple Bonferroni

Bonferroni
X Mean . 95% Confidence Interval
Dependent Variable (I) NIVEL (J) NIVEL . Std. Error Sig.
Difference (I-J) Lower Bound |Upper Bound
Partici di Comunidad/Zona DBC 17320 .06447 .022 .0187 3277
i4 articipantes directos
Re-estructuracion de la P Zona fuera de programa 32665 106084 1000 1809 4724
dinamica de la red de — -
X Participantes directos -17320 06447 .022 -.3277 -.0187
amistad. Comunidad/Zona DBC
Zona fuera de programa 15345 .03733 .000 .0640 2429
. Comunidad/Zona DBC 41600 .06378 .000 2632 .5688
Acceso, capacidades y Participantes directos
desarrollo, prevencion en la Zona fuera de programa 41267 .06019 .000 .2684 .5569
construccién de seguridad . Participantes directos -.41600 .06378 .000 -.5688 -.2632
humana Comunidad/Zona DBC
: Zona fuera de programa -.00333 .03693 1.000 -.0918 .0852
o . Comunidad/Zona DBC -.43300 .06483 .000 -.5883 -2777
Participantes directos
Cohesion familiar como factor Zona fuera de programa -.28400 .06118 .000 -.4306 -1374
protector. Participantes directos 143300 .06483 .000 2777 .5883
Comunidad/Zona DBC
Zona fuera de programa .14900 .03754 .000 .0590 2390
Comunidad/Zona DBC .65134 .06258 .000 5014 .8013
Participantes directos
Creacion de espacios de Zona fuera de programa 81526 .05906 .000 6737 9568
cohesion social y contencion. Participantes directos -.65134 06258 .000 -8013 -5014
Comunidad/Zona DBC
Zona fuera de programa 16392 .03624 .000 0771 .2508
— i Comunidad/Zona DBC .11598 .05000 .061 -.0038 .2358
i6 ifi articipantes directos
Reduccion de rifias y [ Zona fuera de programa 20295 04719 1000 10899 3160
conflictos para fortalecer [a Participantes directos 11508 05000 061 2358 0038
i . | | - A A - A
percepcio de seguridad Comunidad/Zona DBC P
Zona fuera de programa .08697 .02896 .008 .0176 1564
o . Comunidad/Zona DBC 47565 .06377 .000 .3228 .6285
Participantes directos
Recuperacion y apropiacion Zona fuera de programa 57534 .06018 .000 4311 7196
del espacio publico. Participantes directos -47565 .06377 .000 -.6285 -.3228
Comunidad/Zona DBC
Zona fuera de programa .09969 .03693 .021 .0112 .1882
Comunidad/Zona DBC 47446 .05944 .000 .3320 .6169
Participantes directos
L . Zona fuera de programa 48694 .05609 .000 .3525 .6213
Ampliacion de la experiencia — -
Participantes directos -47446 .05944 .000 -.6169 -.3320
Comunidad/Zona DBC
Zona fuera de programa .01247 .03442 1.000 -.0700 .0950
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Anexo 6

Cuadro de comparaciones de medias en las edades de 12 a 35 afios

Cuadro Comparacion Multiple Bonferroni

Multiple Comparisons
Bonferroni
i 95% Confidence Interval
Dependent Variable (1) NIVEL (J) NIVEL Mean Difference Std. Error Sig. 2
() Lower Bound | Upper Bound
Parici di Comunidad/Zona DBC .14506 06848 .103 -.0192 .3093
i6 articipantes directos
Re-estructuracion de la P Zona fuera de programa 20684 06226 003 0575 3562
dinamica de lared de = 5
K Participantes directos -.14506 .06848 .103 -.3093 .0192
amistad. Comunidad/Zona DBC
Zona fuera de programa .06179 .05248 718 -.0641 1877
Ac idad o . Comunidad/Zona DBC 33519 .06509 .000 1791 4913
ceso, capacidades y Participantes directos
desarrollo, prevencion en la Zona fuera de programa .25965 .05919 .000 1177 4016
construccién de seguridad Participantes directos -.33519 .06509 .000 -.4913 -1791
humana. Comunidad/Zona DBC
Zona fuera de programa -.07553 .04988 391 -.1952 .0441
Comunidad/Zona DBC -44793 .06759 .000 -.6101 -.2858
Participantes directos
Cohesién familiar como Zona fuera de programa -.26834 .06146 .000 -4158 -.1209
factor protector. Participantes directos 44793 .06759 .000 .2858 .6101
Comunidad/Zona DBC
Zona fuera de programa 17959 .05180 .002 .0553 .3038
partici di Comunidad/Zona DBC 59875 06623 .000 4399 7576
i4 i articipantes directos
Creacion de espacios de P Zona fuera de programa 70683 106022 1000 5624 8513
cohesioén social y — -
- Participantes directos -.59875 .06623 .000 -.7576 -4399
contencion. Comunidad/Zona DBC
Zona fuera de programa .10808 .05076 101 -.0137 .2298
¢ Comunidad/Zona DBC 11602 .05259 .083 -.0101 2422
i6 if Participantes directos
Reduccion de rifias y P Zona fuera de programa 16029 04782 003 10456 2750
conflictos para fortalecer la Participantes directos 11602 05259 083 2422 0101
sz . ICI I - A A - A
percepcio de seguridad Comunidad/zona DBC P
Zona fuera de programa .04427 .04030 .817 -.0524 1409
Comunidad/Zona DBC 52528 .06566 .000 .3678 .6828
Participantes directos
Recuperacion y apropiacion Zona fuera de programa 52626 .05970 .000 .3831 .6695
del espacio publico. Participantes directos -52528 .06566 .000 -.6828 -3678
Comunidad/Zona DBC
Zona fuera de programa .00099 .05032 1.000 -1197 1217
o ) Comunidad/Zona DBC 33579 06025 .000 1913 4803
Participantes directos
Ampliacion de la Zona fuera de programa .37380 .05478 .000 2424 .5052
experiencia . Participantes directos -.33579 .06025 .000 -.4803 -1913
Comunidad/Zona DBC
Zona fuera de programa .03800 .04617 1.000 -.0727 .1488
Multiple Comparisons
Prom_Gen
Bonferroni
95% Confidence Interval
~_Mean
Difference (- )
{h NIVEL ) NIVEL J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
Participantes directos ComunidadiZona DBC 26766 04378 .0oo 1628 3726
Zona fuera de programa 36226 04131 .000 2633 4613
ComunidadiZona DEC Paricipantes directos - 26766 04378 .000 -.3726 -1628
Zona fuera de programa .09460° 02535 .00 .0338 15853
Zonafuera de programa  Patticipantes directos -36226 0413 .000 -4613 -.2633
ComunidadiZona DBC -.09460°7 02535 .0 -.1553 -.0338

* The mean difference is significant atthe 0.05 level.
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