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Antecedentes El antecedente inmediato de esta investigacion se encuentra en la
realizada a nivel estatal por el Observatorio Ciudadano, donde se
levanté una muestra especifica para Ciudad Juarez en el 2012.

Las circunstancias del 2012 eran muy complejas en ciudad Juarez
ya que la plaza habia pasado por uno de los procesos mas
traumaticos de su historia, un proceso de inseguridad extrema que
la convirtié en la segunda ciudad mas insegura del mundo.

La escena del 2008 al 2011 en esta ciudad fronteriza provoco
miles de muertes y aunadas a ellas, la emigracion de miles de
familias al hacerse imposible una vida cotidiana dentro del marco
de normalidad basica. Es por ello que el levantamiento durante el
2012 puede considerarse atipico: la desconfianza y el miedo
dominaron el animo del respondente.

Sin embargo, el panorama actual ha cambiado de manera
sustancial, regresando una buena parte de la esperanza y
tranquilidad a las familias, sin que por ello quiera decir que el
problema esté resuelto.

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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En el levantamiento realizado para el ciclo del 2014 se respird un
ambiente totalmente distinto al de dos afios anteriores. Una mayor
cooperacion por parte de la ciudadania, respuestas mucho mas
transparentes y una disminucion palpable del temor dieron como
resultado una encuesta que enriquece con mucho el conocimiento
gue se tiene sobre los procesos de seguridad y la percepcion de la
misma.

Es notorio que a pesar de que los delitos comunes siguen teniendo
tasas muy altas, la percepcion de seguridad de la ciudadania esta
mucho mas ligada con delitos de alto impacto que se dan en la via
publica. Por ello, se advierten cambios en los patrones de
consumo, de salidas y de prevencion de las familias.

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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Muestreo La muestra tiene un disefio probabilistico, polietapico vy
estratificado. El nivel de confianza al 95%, cuenta con un margen
de error del 1.1%. El levantamiento de datos se realiz6 a domicilio,
considerando la distribucion de cuadrantes de la Secretaria de
Seguridad Publica. La muestra correspondio al peso demogréfico
de cada uno de estos cuadrantes.

Se seleccionaron al azar los bloques o manzanas, viviendas y
respondentes dentro de cada vivienda, entre los mayores de 18
anos habitantes permanentes de la misma y contemplando cuotas
de edades y sexos, considerando un respondente por familia.

Se buscé que en todo momento se sostuviera la representatividad
dado el agrupamiento requerido por zonas y bloques.

Muestra total: 7828 familias

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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POBLACION TOTAL CIUDAD JUAREZ
Grupos de Edad 2015 2016 2017
0-14 416 159 413 720 411 198
15-29 357914 361 056 364 798
30-44 328 472 326 190 323 647
45-64 252 932 264 208 275 486
65+ 67 687 70 587 73730
Total 1423 166 1435761 1448 859
Crecimiento % . 85 . 89 . 91

Fuente: CONAPO, Proyecciones de Poblacién 2010-2050

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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POBLACION TOTAL CIUDAD JUAREZ

Grupos de Edad 2015 2016 2017
Total 1423 166 1435761 1448 859
Crecimiento % . 85 . 89 . 91
Familias 395 324 398 823 402 461

Fuente: CONAPO, Proyecciones de Poblacion 2010-2050
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SEXO
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- La sefora Otros
de la casa 3%
21%

~

\_EI sefior de
la casa
76%

NIVEL DE ESCOLARIDAD NIVEL SOCIOECONOMICO

2014
60.0
50.0
40.0
30.0
20.0
10.0
| | 0.0 Bajo Medio bajo Medio C+yA/B
O Movene [ T reenco. o M 53.3 26.5 17.3 3.0
teer;t?nd;g(sjs Primaria | Secundaria | ““0°> | Preparatoria | Profesional | Postgrado
|l2014 3.6 17.3 324 6.7 25.2 13.9 0.9

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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Circunstancias que facilitaron una mayor respuesta de la ciudadania

{!I)
1 En el 2012, la cuspide de inseguridad estaba muy reciente. El temor provocaba que la
ciudadania NO deseara contestar verazmente
2 El observatorio no era tan conocido, de manera que no existia aun confianza en poder
3 A peticion de los asesores colombianos, en el 2012 se le dio el mismo peso muestral a todos

responder verazmente
los cuadrantes y no con respecto a su peso demografico proporcional, de manera que zonas

con alta victimizaciéon y mucha poblacién, tuvieron el mismo peso que zonas con baja
victimizacion y baja poblacion. Esto provoc6 un desbalance en la muestra. De la misma
manera, en el 2012 soélo se seleccionaron 30 cuadrantes de los 157 que tiene Ciudad Juarez

En este 2014 se disefid la muestra de manera proporcional al nimero de familias de cada
cuadrante, de forma que responda de manera natural a la mezcla social y de victimizacion de
Ciudad Juérez, participando en el levantamiento, los 157 cuadrantes.
4 Hubo delitos que no se midieron en el 2012 y que en esta ocasion si se desglosan, lo que

incrementa la incidencia total.

5 Adicionalmente, se hizo con los informantes de cada familia un ejercicio de memoria, para
explicitar en cada tipo de delito, de qué se estaba hablando. Por ejemplo, robo en via publica
en el 2012 solo incluia el asalto mientras que en la actualidad incluye robo de bolsa, celular

cartera, etc. Esto permitié ahondar en los delitos y tener una recopilacion mucho mas asertiva

Lo que se busca con lo anterior, es tener una linea de base lo mas completa posible, que

permita medir los avances de manera muy especifica

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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NOTA IMPORTANTE

Los delitos cuya incidencia es sumamente baja en terminos
porcentuales no pueden ser extrapolados a la poblacion total
de ciudad Juarez, debido a su poca representatividad
estadistica. Se colocan solo como referencia.

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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Resultados Generales

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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PERCEPCION DE SEGURIDAD EN SU COLONIA

Totalmente segura

Segura en su mayor
parte

Insegura en su mayor
parte

Totalmente insegura

2012

7.1

29.9

54.8

8.2

H2014

6.0

65.5

24.9

3.6

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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DEPENDIENDO DEL DISTRITO,

* PERCEPCION DE SEGURIDAD EN SU COLONIA

PERCEPCION DE SEGURIDAD EN SU COLONIA
Segura en su |Insegura ensu| Totalmente
Totalmente segura mayor parte mayor parte insegura Total
DEPENDIENDO DEL Distrito Delicias 12.9% 63.9% 20.0% 3.2% 100.0%
DISTRITO, Distrito Chihuahua 3.1% 60.5% 31.5% 4.9% 100.0%
Distrito Aldama 5.2% 74.8% 16.4% 3.6% 100.0%
Distrito Cuauhtémoc 6.4% 69.4% 19.5% 4.7% 100.0%
Distrito Babicora 2.8% 62.0% 32.0% 3.2% 100.0%
Distrito Benito Juarez 7.4% 68.3% 21.2% 3.1% 100.0%
DEPENDIENDO DEL NIVEL SOCIOECONOMICO, * PERCEPCION DE SEGURIDAD EN SU COLONIA
PERCEPCION DE SEGURIDAD EN SU COLONIA
Segura en su |Inseguraensu| Totalmente
Totalmente segura mayor parte | mayor parte insegura Total
DEPENDIENDO DEL Alto (+ de 85m) 25.0% 57.1% 14.3% 3.6% 100.0%
NIVEL Medio-alto (De 40-84m) 0 0 0 0 0

SOCIOECONOMICO, 6.5% 73.4% 18.6% 1.5% 100.0%

Medio (De 20-39m) 2.7% 67.2% 27.2% 2.9% 100.0%

[iedegea gl i) 3.7% 66.9% 26.2% 3.2% 100.0%

Bajo (Menos de 10m) 8.0% 64.0% 23.9% 4.2% 100.0%

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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PERCEPCION DE SEGURIDAD EN SU CIUDAD

Totalmente segura

Segura en su mayor
parte

Insegura en su
mayor parte

Totalmente insegura

w2012

2.8

22.3

63.4

115

m 2014

1.8

51.7

41.4

5.1

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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DEPENDIENDO DEL NIVEL SOCIOECONOMICO, * PERCEPCION DE SEGURIDAD EN SU CIUDAD

PERCEPCION DE SEGURIDAD EN SU CIUDAD

Segura en su |Insegura en su| Totalmente
Totalmente segura mayor parte mayor parte insegura Total

DEPENDIENDO DEL Alto (+ de 85m) 71.4% 21.4% 7.1% 100.0%
NIVEL Medio-alto (De 40-84m) n 0 0 0 0
SOCIOECONOMICO, 1.5% 59.8% 34.7% 4.0% 100.0%

Medio (De 20-39m) 1.1% 46.9% 49.1% 2.9% 100.0%

MedosbaolRelo 1.2% 51.0% 43.4% 4.4% 100.0%

Bajo (Menos de 10m) 2.4% 52.7% 38.6% 6.3% 100.0%

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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PERCEPCION DE SEGURIDAD EN EL ESTADO DE CHIHUAHUA
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DEPENDIENDO DEL NIVEL SOCIOECONOMICO, * PERCEPCION DE SEGURIDAD EN EL ESTADO
PERCEPCION DE SEGURIDAD EN EL ESTADO
Seguro en su Inseguro en su Totalmente
Totalmente seguro mayor parte mayor parte inseguro Total
DEPENDIENDO DEL NIVEL Alto (+ de 85m) 3.6% 67.9% 21.4% 7.1% 100.0%
SOCIOECONOMICO, Medio-alto (De 40-84m)
.5% 57.0%! 38.0% 4.5% 100.0%
Medio (De 20-39m) 1.4% 44.6% 50.0% 4.1% 100.0%
Medio-bajo (De 10-19m)
1.3% 48.6% 44.8% 5.3% 100.0%
Bajo (Menos de 10m) 2.0% 52.3% 38.7% 7.1% 100.0%

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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PERCEPCION ACERCA DE LA SEGURIDAD EN SU COLONIA
EN EL 2014, COMPARADA CON EL 2013

44.6

La Inseguridad ha La Inseguridad Niaumenta, ni  Lainseguridad La Inseguridad ha Nunca ha habido
aumentado sigue igual de disminuye sigue igual de disminuido inseguridad
alta baja

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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DEPENDIENDO DEL DISTRITO,

* PERCEPCION ACERCA DE S| LA INSEGURIDAD EN SU COLONIA HA AUMENTADO O DISMINUIDO DURANTE EL 2014

PERCEPCION ACERCA DE S| LA INSEGURIDAD EN SU COLONIA HA AUMENTADO O DISMINUIDO

DURANTE EL 2014

Nunca ha
Sigue Igual de | Ni aumenta ni | Sigue igual de habido
Ha aumentado alta disminuye baja Ha disminuido | inseguridad Total
DEPENDIENDO DEL Distrito Delicias 8.0% 16.5% 20.3% 2.4% 49.7% 3.0% 100.0%
DISTRITO, Distrito Chihuahua 6.0% 22.1% 24.5% 2.5% 44.0% 9% 100.0%
Distrito Aldama 4.7% 15.1% 33.3% 4.2% 39.2% 3.5% 100.0%
Distrito Cuauhtémoc 7.0% 18.0% 24.9% 5.3% 39.9% 5.0% 100.0%
Distrito Babicora 4.8% 19.1% 24.2% 3.6% 47.1% 1.2% 100.0%
Distrito Benito Juarez 9.1% 18.3% 25.7% 2.0% 43.3% 1.6% 100.0%

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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PERCEPCION ACERCA DE LA SEGURIDAD EN SU CIUDAD
COMPARADA CON EL ANO PASADO

I ]

el e

. La Inseguridad . . | La inseguridad . Nunca ha
La Inseguridad : i Ni aumenta, ni ; i La Inseguridad .
sigue igual de L sigue igual de ) habido
ha aumentado disminuye . ha disminuido , :
alta baja inseguridad
H2012 13.9 36 48.9 0.9
2014 7.3 22.8 25.2 1.6 42.6 0.6

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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DEPENDIENDO DEL DISTRITO,

* PERCEPCION ACERCA DE SI LA INSEGURIDAD EN SU CIUDAD HA AUMENTADO O DISMINUIDO DURANTE EL 2014

PERCEPCION ACERCA DE S| LA INSEGURIDAD EN SU CIUDAD HA AUMENTADO O DISMINUIDO

DURANTE EL 2014

Nunca ha
Sigue igual de | Ni aumenta ni | Sigue igual de habido
Ha aumentado alta disminuye baja Ha disminuido | inseguridad Total
DEPENDIENDO DEL Distrito Delicias 9.7% 20.1% 20.1% 1.7% 47.4% 9% 100.0%
DISTRITO, Distrito Chihuahua 6.2% 23.6% 25.2% 1.4% 43.6% 1% 100.0%
Distrito Aldama 4.9% 20.1% 34.9% 1.3% 38.4% .5% 100.0%
Distrito Cuauhtémoc 7.3% 23.0% 26.5% 3.4% 38.2% 1.6% 100.0%
Distrito Babicora 5.4% 24.3% 24.2% 1.5% 44.5% 2% 100.0%
Distrito Benito Juarez 9.1% 23.1% 25.2% 1.3% 40.5% 7% 100.0%

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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PERCEPCION ACERCA DE LA SEGURIDAD EN EL ESTADO
EN EL 2014, COMPARADA CON EL 2013

39.9

0.7

La Inseguridad ha La Inseguridad Niaumenta, ni  Lainseguridad La Inseguridad ha Nunca ha habido
aumentado sigue igual de disminuye sigue igual de disminuido inseguridad
alta baja

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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DEPENDIENDO DEL DISTRITO,

* PERCEPCION ACERCA DE S| LA INSEGURIDAD EN EL ESTADO HA AUMENTADO O DISMINUIDO DURANTE EL 2014

PERCEPCION ACERCA DE S| LA INSEGURIDAD EN EL ESTADO HA AUMENTADO O DISMINUIDO

DURANTE EL 2014

Nunca ha
Sigue igual de | Ni aumenta ni | Sigue igual de habido
Ha aumentado alta disminuye baja Ha disminuido | inseguridad Total
DEPENDIENDO DEL Distrito Delicias 10.5% 22.4% 20.8% 1.3% 43.7% 1.3% 100.0%
DISTRITO, Distrito Chihuahua 5.6% 24.6% 26.5% 1.5% 41.6% .3% 100.0%
Distrito Aldama 8.5% 22.8% 35.5% 1.3% 31.3% .6% 100.0%
Distrito Cuauhtémoc 11.6% 20.1% 29.3% 2.2% 34.7% 2.0% 100.0%
Distrito Babicora 8.0% 24.8% 23.7% 1.6% 41.5% 4% 100.0%
Distrito Benito Juarez 10.3% 23.2% 25.1% 1.2% 39.8% .5% 100.0%

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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A QUIEN LE ATRIBUYE QUE LA INSEGURIDAD HAYA

AUMENTADO

8.2
36 5.1
0.5 — i ﬁ
Suopiniones Alafaltade Alafaltade Alafaltade A laPolicia A los Ala policia A que hay A los
que NO HA  accibn del accion del accion del Federal. soldados Municipal desempleo cabecillas del
AUMENTADO Gobernador Presidente Presidente de crimen
de Chihuahua Municipal la Republica organizado

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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A QUIEN LE ATRIBUYE QUE LA INSEGURIDAD HAYA
DISMINUIDO

Su opinion es Al esfuerzo Alos Alos Alos Alaaccion Alaaccion AlaAccion Aquehan Aquesehan A quehan
que NO HA de los  esfuerzos del esfuerzos del esfuerzos del de la Policia de los de la Policia atrapado a ido muriendo  pasado
DISMINUIDO vecinos  Gobernador Presidente Presidente de Federal Soldados Municipal los cabecillas los muchos afios
de Chihuahua Municipal la Republica del crimen delincuentes y los
organizado delincuentes
ya estan
cansados

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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DEPENDIENDO DEL DISTRITO, * INSTANCIA A LA QUE ATRIBUYE QUE LA INSEGURIDAD HAYA DISMINUIDO

INSTANCIA A LA QUE ATRIBUYE QUE LA INSEGURIDAD HAYA DISMINUIDO

A que han A que han
ido pasado
A los atrapando| A que se | muchos
esfuerzos| Alos alos han ido |afios y los
Al del esfuerzos| Alos |Alaaccion A la accion| cabecillas | muriendo |delincuent
Su opinién es que| esfuerzo [gobernado del esfuerzos| dela |Alaaccion| dela |delcrimen los esya
NO HA de los r de presidente| de Pefia | policia de los policia | organizad |delincuent| estan
DISMINUIDO vecinos |Chihuahual municipal Nieto federal | soldados | municipal 0 es cansados Total
DEPENDIENDO [Distrito Delicias 30.2% 21.4% 5.1%; 10.4% 5.1% 2.9% 7% 12.7% 5.2% 5.0% 1.2% 100.0%
DEL DISTRITO, [Distrito Chihuahua 41.5% 13.3%) 7.7% 5.9% 2.6% 1.3% 1.4% 7.8% 11.0% 6.1% 1.4%| 100.0%
Distrito Aldama 49.1%) 6.1% 7.2% 4.2% 1.4% 2.8% 1.4% 3.7% 13.9% 8.8% 1.4% 100.0%
glusetarL:thotémoc 45.0% 7.7% 6.3% 8.1% 6.8% 1.9% 1.2% 6.3% 7.8% 6.6% 2.2%| 100.0%
Distrito Babicora 36.3% 12.7% 9.8% 5.8% 2.5% 2.3% 1.2% 8.6% 10.9% 8.7% 1.2%  100.0%
JDLf:r'gg Benito 415%  15.0%  4.9%  8.4%  5.4% 1.7% 7%  10.5% 59%  4.8% 1.2%  100.0%

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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HORA EN LA QUE LAS PERSONAS SE SIENTEN MAS INSEGURAS EN LA COLONIA
2014

30

25

20

15

10

0
Entre 12 am y| Entre 6 am y |[Entre 12 pm y| Entre 6 pmy | A cualquier | A ninguna
5:59 am 11:59 am 5:59 pm 11:59 pm hora hora
2012 17.1 8.1 12.9 27.9 26.4 7.6
42014 254 3.4 9.3 24.6 21.1 16.1

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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PERCEPCION ACERCA DE LAS COSAS QUE LO HACEN SENTIR MAS INSEGURO EN SU COLONIA
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PERCEPCION ACERCA DE LAS COSAS QUE LO HACEN SENTIR MAS SEGURO EN SU COLONIA

2014
(Porcentajes independientes, cada uno con base 100)
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TIEMPO QUE TIENE VIVIENDO EN ESTA COLONIA

N

Menos de un afio

Entre 1y 5 afos

Mas de 5 afios

No contesto

H2012

6.3

19.6

73.4

0.7

2014

3.4

16.7

78.3

15

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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¢ TUVO QUE CAMBIARSE DE COLONIA POR LA INSEGURIDAD VIVIDA EN
20147

Si
1.8%

98.2%

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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¢HA PENSADO SERIAMENTE EN CAMBIARSE DE COLONIA DURANTE EL
2014 POR MOTIVOS DE SEGURIDAD?

Si
4.1%

95.9%

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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¢, DE ENERO DE 2014 A DICIEMBRE DE 2014 SE HA CAMBIADO O HA
PENSADO SERIAMENTE EN CAMBIARSE DE CIUDAD A CAUSA DE LA
INSEGURIDAD?

Si lo ha hecho Si|
0.3% i lo penso

| / 6.4%

o)

93.3%

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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¢, DE ENERO 2014 A DICIEMBRE 2014 SE HA CAMBIADO O HA PENSADO
SERIAMENTE EN CAMBIARSE DE PAIS DEBIDO A LA INSEGURIDAD?

"J)l

u \&“ (t

Si lo ha hecho :
Si lo penso

0
0'3/"\ / 4.9%

94.8%

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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DELITO AL QUE LE TIENE MAYOR TEMOR, PORQUE CREE QUE ES MAS PROBABLE
QUE LE SUCEDA

400 (porcentajes independientes, cada uno con base 100)
35.0
30.0
25.0
20.0
15.0
10.0
y Lﬂ L
00 [~ | ¥ L i L)L
Robo de Robo de H_om|C|d Fraude 3 Intento
Robo a | Robo a Vandali | Vandali |accesori auto lo de 0 Extorsio|  de Robo de
casa |articulos Robo de algin | Asalto |Secuest|extorsio n violacio Balacer
o7 smoa | smoa | OSy con . cartera
habitaci |fuera de auto , .| miembr | en calle ro n persona n, as
! Su casa [su carro| partes violenci L 0 bolsa
on |sucasa ode la telefénic I abuso
del auto a -
familia a sexual
M2012| 32.9 20.3 6.6 2.9 3.9 14.1 5.3 12.7 17.9 14.1 6.4 1.8 4.4 4.0 11.6
m2014| 34.1 6.6 8.5 3.2 2.2 9.5 8.2 15.6 22.4 13.1 2.6 2.3 3.9 3.8 11.4

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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(porcentajes independientes, cada uno con base 100)

m2012 m2014

20.719_60.9

EVENTOS Y FALTAS ADMINISTRATIVAS QUE SE HAN DADO EN SU COLONIA EN

RESEARCH COMPANY
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DEPENDIENDO DEL DISTRITO,

* INCIDENCIA DE PANDILLAS EN SU CALLE

INCIDENCIA DE PANDILLAS EN SU CALLE

No Si Total
DEPENDIENDO DEL Distrito Delicias 92.1% 7.9% 100.0%
DISTRITO, Distrito Chihuahua 88.4% 11.6% 100.0%
Distrito Aldama 87.3% 12.7% 100.0%
Distrito Cuauhtémoc 91.4% 8.6% 100.0%
Distrito Babicora 89.1% 10.9% 100.0%
Distrito Benito Juarez 93.2% 6.8% 100.0%
DEPENDIENDO DEL DISTRITO, * INCIDENCIA DE ASALTOS EN SU CALLE
INCIDENCIA DE ASALTOS EN SU CALLE
No Si Total
DEPENDIENDO DEL Distrito Delicias 92.1% 7.9% 100.0%
DISTRITO, Distrito Chihuahua 78.2% 21.8% 100.0%
Distrito Aldama 84.7% 15.3% 100.0%
Distrito Cuauhtémoc 88.9% 11.1% 100.0%
Distrito Babicora 82.6% 17.4% 100.0%
Distrito Benito Juarez 85.8% 14.2% 100.0%

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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DEPENDIENDO DEL DISTRITO,

* INCIDENCIA DE DISPAROS EN SU CALLE

INCIDENCIA DE DISPAROS EN SU

CALLE
No Si Total
DEPENDIENDO DEL Distrito Delicias 97.6% 2.4% 100.0%
DISTRITO, Distrito Chihuahua 94.8% 5.2% 100.0%
Distrito Aldama 96.7% 3.3% 100.0%
Distrito Cuauhtémoc 98.6% 1.4% 100.0%
Distrito Babicora 95.1% 4.9% 100.0%
Distrito Benito Juarez 98.1% 1.9% 100.0%

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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RESEARCH COMPANY

PORCENTAJE TOTAL DE FAMILIAS EN CIUDAD JUAREZ
QUE MANIFIESTAN HABER SIDO VICTIMAS DE ALGUN
Nota: TIPO DE DELITO

considérese
gue en esta
ocasion se
incluyeron otro
tipo de delitos
no registrados
en el pasado,
como robo de
celular, de
bolsa, de
cualquier
articulo dentro 80.2%
del auto, etc.

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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DEPENDIENDO DEL DISTRITO, * INCIDENCIA TOTAL DE DELITO
INCIDENCIA TOTAL DE DELITO
Si No Total
DEPENDIENDO DEL Distrito Delicias 18.3% 81.7% 100.0%
DISTRITO, Distrito Chihuahua 20.7% 79.3% 100.0%
Distrito Aldama 25.2% 74.8% 100.0%
Distrito Cuauhtémoc 18.4% 81.6% 100.0%
Distrito Babicora 22.8% 77.2% 100.0%
Distrito Benito Juarez 11.1% 88.9% 100.0%

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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PORCENTAJE AL QUE LE ROBARON DENTRO DE SU
CASA DE ENERO A DICIEMBRE DEL 2014

Si
5.1%

94.9%

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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DEPENDIENDO DEL DISTRITO, * INCIDENCIA ROBO A CASA HABITACION

INCIDENCIA ROBO A CASA HABITACION
Si No Total
DEPENDIENDO DEL DISTRITO, |Distrito Delicias 6.1% 93.9% 100.0%
Distrito Chihuahua 5.9% 94.1% 100.0%
Distrito Aldama 5.0% 95.0% 100.0%
Distrito Cuauhtémoc 4.3% 95.7% 100.0%
Distrito Babicora 6.4% 93.6% 100.0%
Distrito Benito Juarez 3.1% 96.9% 100.0%

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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RESEARCH COMPANY

-

DEL 5.1% QUE FUE VICTIMA DEL DELITO DE ROBO A CASA
HABITACION, NUMERO DE VECES QUE OCURRIO ESTE DELITO
DURANTE EL 2014

70.0 ~

64.4

60.0

50.0

40.0

30.0

20.0

10.0

2.4 1 0.9

Una Dos Tres Cuatro Cinco Mas veces

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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DEL 5.1% VICTIMA DEL DELITO DE ROBO A CASA-HABITACION,
NUMERO DE VECES EN QUE ESTE DELITO SE COMETIO CON
VIOLENCIA

90.0 -

80.7

80.0

70.0

60.0

50.0

40.0

30.0

20.0

10.0 4.6

0.9 0.2

Ninguna Una Dos Tres Mas veces

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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DEL 5.1% VICTIMA DEL DELITO DE ROBO A CASA-HABITACION,
PORCENTAJE EN QUE ESTABA PRESENTE AL MENOS UN MIEMBRO
DE LA FAMILIA AL MOMENTO DEL DELITO

Si, al menos uno
11.0%

Si, mas de uno
11.2%

No
77.8%

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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DEL 5.1% VICTIMA DEL DELITO DE ROBO A CASA-HABITACIC')N,,
PORCENTAJE EN QUE RESULTO ALGUIEN HERIDO O FALLECIO
POR CAUSAS RELACIONADAS CON DELITO

Si hubo personas
heridas

5.8%

o

94.2%

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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DEL 5.1% VICTIMA DEL DELITO DE ROBO A CASA-HABITACION,
PORCENTAJE QUE INTERPUSO DENUNCIAS POR ESTE DELITO

80.0

70.4 En este porcentaje entra una alta proporcién que no denuncio
en la Fiscalia, que soélo avisé a la policia o a otra instancia. Soélo
el 30% de estas denuncias se hicieron ante la fiscalia. Es decir:
el afectado denuncié en la fiscalia en el 9% de los casos o
menos.

70.0

60.0

50.0
40.0
30.0
20.0
10.0
0.4 0.2 1
.O T T T =_I
Ninguna Una Dos Tres Cuatro Mas veces

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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PORCENTAJE DE FAMILIAS AL QUE LE ROBARON DESDE MACETAS,
MEDIDORES, ETC, CUALQUIER ARTICULO EXCEPTO AUTOS, AFUERA
DE SU CASA DURANTE EL 2014

Si
5.6%

o

94.4%

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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DEPENDIENDO DEL DISTRITO,

* INCIDENCIA DE ROBO DE ARTICULOS FUERA DE SU CASA

INCIDENCIA DE ROBO DE ARTICULOS FUERA DE

SU CASA
Si No Total
DEPENDIENDO DEL DISTRITO, |Distrito Delicias 5.4% 94.6% 100.0%
Distrito Chihuahua 7.1% 92.9% 100.0%
Distrito Aldama 9.9% 90.1% 100.0%
Distrito Cuauhtémoc 6.1% 93.9% 100.0%
Distrito Babicora 6.9% 93.1% 100.0%
Distrito Benito Juarez 2.3% 97.7% 100.0%

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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DEL 5.6% VICTIMA DEL DELITO DE ROBO DE ARTICULOS FUERA DEL HOGAR,
NUMERO DE VECES QUE OCURRIO ESTE DELITO DURANTE EL 2014

60.0
50.0
40.0
30.0
20.0

10.0

Una Dos Tres Cuatro Cinco Seis Mas veces

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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DEL 5.6% ViCTJMA DEL DELITO DE ROBO DE ARTICULOS FUERA DEL
HOGAR, NUMERO DE DENUNCIAS QUE INTERPUSO POR ESTE
DELITO EN EL 2014

En su mayor parte, estas denuncias NO fueron en la
fiscalia.

Ninguna Una Dos Tres Cuatro Mas

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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DE QUIENES SON PROPIETARIOS DE ALGUN TIPO DE NEGOCIO,
COMERCIO O UNIDAD DE PRODUCCION, PORCENTAJE AL QUE LE
ROBARON DINERO, O MERCANCIA , O MATERIALES DE SU
NEGOCIO DURANTE EL 2014

Incluye cualquier
tipo de negocio S Representa

formal o informal. 4.8% > ¢e| 1.5% del
total

No.

95.2%

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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DEPENDIENDO DEL DISTRITO,

DURANTE EL 2014

* INCIDENCIA DE ROBO DE MERCANCIA, DINERO, ASALTO, EN NEGOCIO DE SU PROPIEDAD

INCIDENCIA DE ROBO DE MERCANCIA, DINERO, ASALTO, EN
NEGOCIO DE SU PROPIEDAD DURANTE EL 2014

No es propietario
Si No de negocio Total
DEPENDIENDO DEL Distrito Delicias 1.4% 29.5% 69.0% 100.0%
DISTRITO, Distrito Chihuahua 1.7% 31.3% 67.0% 100.0%
Distrito Aldama 2.1% 26.7% 71.2% 100.0%
Distrito Cuauhtémoc 2.2% 36.1% 61.7% 100.0%
Distrito Babicora 1.8% 24.9% 73.3% 100.0%
Distrito Benito Juarez .8% 32.3% 66.9% 100.0%

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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DEL 1.5% QUE FUE VICTIMA DE ROBO EN SU NEGOCIO,
NUMERO DE VECES QUE LE OCURRIO ESTE DELITO DURANTE
EL 2014

Una Dos Tres Cuatro Cinco Seis Siete Mas

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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DEL 1.5% QUE FUE VICTIMA DE ROBO EN SU NEGOCIO , EN
CUANTAS OCASIONES HUBO VIOLENCIA

Ninguna Una Dos Tres Mas

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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DEL 1.5% QUE FUE VI'CTIMA,DE ROBO EN SU NEGOCIO, PORCENTAJE
EN QUE HABIA PERSONAS PRESENTES

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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DEL 1.5% QUE FUE VICTIMA DE ROBO EN SU NEGOCIO, ¢RESULTO
ALGUIEN HERIDO O FALLECIO POR CAUSAS RELACIONADAS CON
EL ROBO?

Si, herido
13.7%

86.3%

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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DEL 1.5% QUE FUE VICTIMA DE ROBO EN SU NEGOCIO, NUMERO
DE VECES QUE INTERPUSO DENUNCIA POR ESTE DELITO
90 - DURANTE EL 2014

80 - 77.3

1.2 0.8 1.2

Ninguna Una Dos Tres Cuatro Mas

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014



N BISMARK

\)) RESEARCH COMPANY

PORCENTAJE AL QUE LE ROBARON SU VEHICULO DE ENERO
A DICIEMBRE DEL 2014

Si
2.8%

97.2%

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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DEPENDIENDO DEL DISTRITO,

* INCIDENCIA DE ROBO DE AUTOMOVIL (TOTAL) DURANTE EL 2014

INCIDENCIA DE ROBO DE AUTOMOVIL (TOTAL)
DURANTE EL 2014

Si No Total
DEPENDIENDO DEL DISTRITO, |Distrito Delicias 2.2% 97.8% 100.0%
Distrito Chihuahua 3.5% 96.5% 100.0%
Distrito Aldama 4.2% 95.8% 100.0%
Distrito Cuauhtémoc 2.7% 97.3% 100.0%
Distrito Babicora 3.8% 96.2% 100.0%
Distrito Benito Juarez 1.5% 98.5% 100.0%

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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DEL 2.8% QUE FUE VICTIMA QE ROBO DE AUTO TOTAL, NUMERO DE
VECES QUE OCURRIO EL DELITO DURANTE EL 2014
%0 83.5
80 -

70 -

60 -

50 -

40 -

30 -

20 -

10 -

Una Dos Tres Mas
Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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DEL 2.8% QUE FUE VICTIMA DE ROBO DE AUTO TOTAL, EN CUANTAS
DE LAS OCASIONES HUBO VIOLENCIA

80 1 74.2

50 -
40 -
30 -
20 -

10 -

0 i

Ninguna Una Dos Tres Mas
Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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DEL 2.8% QUE FUE VICTIMA DE ROBO DE AUTO TOTAL, NUMERO DE
VEHICULOS QUE LE ROBARON DURANTE EL 2014

100 -

88.5

90 -
80 -
70 -
60 -
50 -
40 -
30 -
20 -

9.2
10 -

1.4 0.9

Uno Dos Tres Mas
Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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DEL 2.8% QUE FUE VICTIMA DE ROBO DE AUTO TOTAL, LUGAR EN
QUE SE ENCONTRABA EL O LOS VEHICULOS AL MOMENTO DEL ROBO
(porcentajes independientes, relacionados al 2.8%)

40.0 - 37 2
35.0
35.0 -
30.0 -
25.6

25.0 -
20.0 -
15.0 -
10.0 -

6.7 6.3
N ﬁ ﬁ
0-0 T T T T 1

Fuera de su casa Dentro de la cochera de su En una calle En centros comerciales o En movimiento
casa estacionamientos publicos

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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DEL 2.8% QUE FUE VICTIMA DE ROBO DE AUTO, PORCENTAJE QUE
RESULTO HERIDO O FALLECIO ALGUIEN A CAUSA DE ESTE DELITO

Si hubo personas
heridas

7.2%

o

92.8%

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014



*” BISMARK"

RESEARCH COMPANY
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DEL 2.8% QUE FUE VICTIMA DE ROBO DE AUTO, NUMERO DE

Inciden DENUNCIAS POR ROBO DE VEHICULO QUE INTERPUSO
fuertemente el DURANTE EL 2014
porcentaje de .
autos chuecos 54.1
y la alta 55.0 -
proporcion de  50.0 - 45.9
vehiculos que ., :
en ciudad ' .
Juérez no 40.0 - Solo el 41.2% de estas
tienen seguro. 35,0 - denuncias se dan en la
30.0 - fiscalia.
25.0 -
20.0 -
15.0 -
10.0

Ninguna Si interpuso

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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PORCENTAJE AL QUE LE ROBARON ARTICULOS, ACCESORIOS O

REFACCIONES DE CUALQUIERA DE SUS VEHICULOS DE ENERO A
DICIEMBRE DEL 2014

Si
5.6%

94.4%

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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e

DURANTE EL 2014

DEPENDIENDO DEL DISTRITO, * INCIDENCIA DE ROBO DE ARTICULOS QUE SE ENCONTRABAN DENTRO DEL AUTO, ACCESORIOS,

INCIDENCIA DE ROBO DE ARTICULOS QUE SE
ENCONTRABAN DENTRO DEL AUTO,
ACCESORIOS, DURANTE EL 2014

Si No Total
DEPENDIENDO DEL DISTRITO, |Distrito Delicias 4.8% 95.2% 100.0%
Distrito Chihuahua 6.2% 93.8% 100.0%
Distrito Aldama 9.3% 90.7% 100.0%
Distrito Cuauhtémoc 6.1% 93.9% 100.0%
Distrito Babicora 7.4% 92.6% 100.0%
Distrito Benito Juarez 2.6% 97.4% 100.0%

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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DEL 5.6% QUE FUE VICTUMA DE ROBO DE ARTICULOS EN EL AUTO,
ACCESORIOS, REFACCIONES, NUMERO DE VECES QUE LE SUCEDIO
ESTE DELITO DURANTE EL 2014

Cuatro Mas

Una Dos Tres

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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RESEARCH COMPANY

DEL 5.6% QUE FUE VICTIMA DE ROBO DE ARTICULOS EN EL AUTO,
ACCESORIOS, REFACCIONES, CUANTAS DENUNCIAS POR ESTE
DELITO INTERPUSO DURANTE EL 2014

10.5
2.9 0.4 0.8

Una Dos Tres Cuatro

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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PORCENTAJE QUE FUE VICTIMA DE VANDALISMO O
DANO A PROPIEDAD COMO CASAS, NEGOCIOS O
AUTOS DURANTE EL 2014

Si
3.3%

96.7%

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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DEL 3.3% QUE FUE VICTIMA DE VANDALISMO, NUMERO DE VECES

60 -

52.3

50 -

40 -

30 -

20 -

10 -

QUE OCURRIO EL DELITO DURANTE EL 2014

ii- -

3.7

Una

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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DEL 3.3% QUE FUE VICTIMA DE VANDALISMO, DENUNCIAS QUE
90 1 INTERPUSO DURANTE EL 2014 POR ESTE MOTIVO

Ninguna Una Dos Tres Cuatro

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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PORCENTAJE QUE SUFRIO SECUESTRO, SECUESTRO
EXPRESS, “LEVANTON”, “COBRANZAS POR ACTIVIDADES
DELICTIVAS” O DESAPARICION DE MANERA PERSONAL O EN
SU FAMILIA DIRECTA DURANTE EL 2014

Este porcentaje Si
incluye 0.6%
secuestro
express,
secuestro por
asalto,
levantones,
desapariciones,
cobranzasy
secuestro tipico.
El desglose se
muestra mas
adelante.

99.4%

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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DEPENDIENDO DEL DISTRITO, * INCIDENCIA DE SECUESTRO, SECUESTRO EXPRESS, "LEVANTON", DESAPARICION

INCIDENCIA DE SECU’ESTRO, SECUES'I:RO
EXPRESS, "LEVANTON", DESAPARICION
Si No Total
DEPENDIENDO DEL DISTRITO, |Distrito Delicias .6% 99.4% 100.0%
Distrito Chihuahua 7% 99.3% 100.0%
Distrito Aldama .3% 99.7% 100.0%
Distrito Cuauhtémoc 1.4% 98.6% 100.0%
Distrito Babicora 5% 99.5% 100.0%
Distrito Benito Juarez .5% 99.5% 100.0%

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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DEL .6% QUE FUE VICTIMA EN SU FAMILIA DE SECUESTRO,
LEVANTON, DESAPARICION, SECUESTRO EXPRESS, TIPO DE EVENTO

Desaparicion

14.3% Secuestro (incluye

cobranzas por
actividades
delictivas)
34.7%

"Levanton”
22.4%

Secuestro Express
28.6%

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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DEL .6% QUE FUE VI’CT’IMA EN SU FAMILIA DE SECUESTRO, PORCENTAJE EN
QUE HUBO ALGUN HERIDO O FALLECIDO DURANTE EL EVENTO

Si, Herido Si, Fallecido
1.7% \ \ 3.9%

No
94.4%

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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PORCENTAJE QUE FUE VICTIMA DE EXTORSION TANTO
TELEFONICA, CON NOTAS, DIRECTAMENTE, DURANTE EL 2014

Incluye intento de

extorsion telefonica, Si
por notas, de 3.4%
manera fisica, etc.

96.6%

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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RESEARCH COMPANY

&(‘ O’ﬁ

J

-4

DEPENDIENDO DEL DISTRITO,

* INCIDENCIA DE EXTORSION

INCIDENCIA DE EXTORSION

Si No Total
DEPENDIENDO DEL DISTRITO, |Distrito Delicias 3.5% 96.5% 100.0%
Distrito Chihuahua 2.6% 97.4% 100.0%
Distrito Aldama 6.6% 93.4% 100.0%
Distrito Cuauhtémoc 4.9% 95.1% 100.0%
Distrito Babicora 4.1% 95.9% 100.0%
Distrito Benito Juarez 1.7% 98.3% 100.0%

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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\4) RESEARCH COMPANY

DEL 3.4% QUE FUE VICTIMA DE EXTORSION DURANTE EL 2014, TIPO
DE EXTORSION

Cara a cara, con armas

3.8% Dejandole notas

1.1%

Cara a cara, sin armas
3.0%

Telefénica
92.1%

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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\)) RESEARCH COMPANY

DEL 3.4% QUE FUE VI'CTIM’A DE EXTORSION DURANTE EL 2014,
PORCENTAJE QUE LA SUFRIO EN LO PERSONAL O COMO DUENO DE
NEGOCIO

3.3

En lo personal Como duefio de negocio Como funcionario o empleado por el
puesto que ocupa

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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RESEARCH COMPANY

DEL 3.4% QUE FUE VICTIMA DE EXTORSION DURANTE EL 2014,

NUMERO DE VECES QUE OCURRIO EL DELITO DURANTE EL 2014
70 -

59.5

Uno Dos Tres Cuatro Cinco Mas

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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80 -

70 -

60 -

50 -

40 -

30 -

20 -

10 -

%3 BISMARK"

)) RESEARCH COMPANY

DEL 3.4% QUE FUE VICTIMA DE EXTORSION DURANTE EL 2014,
PORCENTAJE EN EL QUE HUBO VIOLENCIA DURANTE ESTE EVENTO

84.3

10.2

[

1.1

0.4

Ninguna Una Dos

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014

Tres

Cuatro
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) RESEARCH COMPANY

DEL 3.4% QUE FUE VI'QTIMA DE EXTORSION DURANTE EL 2014 PORCENTAJE
DONDE HUBO ALGUN HERIDO O FALLECIDO A CASUA DE ESTE EVENTO

Si hubo heridos o
fallecidos

. 4.9%

No/

95.1%

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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\)) RESEARCH COMPANY

~ DEL 3.4% QUE FUE VICTIMA DE EXTORSION DURANTE EL 2014,
NUMERO DE DENUNCIAS POR EXTORSION QUE INTERPUSO DURANTE

EL 2014
90 -
80.5

80 -

70 -

60 -

50 -

40 -

30 -

20 - 15.3

: Ninguna | Una | Dos | Tres | Mas

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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) RESEARCH COMPANY

& g((

PORCENTAJE AL QUE HAN ASALTADO O ROBADO CUALQUIER
TIPO DE ARTICULO, BOLSA, CARTERA, CELULAR, ETC., EN
LUGARES PUBLICOS DURANTE EL 2014

Si
5.9%

94.1%

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014



) | RESEARCH COMPANY

DEPENDIENDO DEL DISTRITO, * INCIDENCIA DE ASALTO, ROBO DE CUALQUIER ARTICULO (DESDE CELULAR,
CARTERA, BOLSA, ETC) EN LUGARES PUBLICOS, TRANSPORTE, CALLE, CAJEROS, ETC

INCIDENCIA DE ASALTO, ROBO DE
CUALQUIER ARTICULO (DESDE CELULAR,
CARTERA, BOLSA, ETC) EN LUGARES
PUBLICOS, TRANSPORTE, CALLE,

CAJERQS, ETC

Si No Total
DEPENDIENDO DEL Distrito Delicias 5.4% 94.6% 100.0%
DISTRITO, Distrito Chihuahua 5.5% 94.5% 100.0%
Distrito Aldama 9.9% 90.1% 100.0%
Distrito Cuauhtémoc 6.4% 93.6% 100.0%
Distrito Babicora 7.9% 92.1% 100.0%
Distrito Benito Juarez 3.3% 96.7% 100.0%

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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) RESEARCH COMPANY

DEL 5.9% QUE SUFRIO UN ASALTO O ROBO EN LUGAR PUBLICO, NUMERO DE
VECES QUE OCURRIO EL ROBO O ASALTO DURANTE EL 2014

80 -

70 -

60

50

40

30

20

10 -

2.3

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014

Tres

Mas



)) RESEARCH COMPANY

DEL 5.9% QUE SUFRIO UN ASALTO O ROBO EN LUGAR PUBLICO EN CUANTAS
DE ESAS OCASIONES QUE SUCEDIO EL DELITO HUBO VIOLENCIA

50 1 47.6

45 -

40 -

35 -

30 -

25 ~

20 -

15 -

10 +

5- ﬁ

. =

Ninguna

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014

Tres
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) RESEARCH COMPANY

DEL 5.9% QUE SUFRIO UN ASALTO O ROBO EN LUGAR PUBLICO, PORCENTAJE
DE SI ALGUIEN RESULTO HERIDO O FALLECIO POR CAUSAS RELACIONADAS
CON EL EVENTO

S hubo heridos
14%

No
86%

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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*))) RESEARCH COMPANY

DEL 5.9% QUE SUFRIO UN ASALTO O ROBO EN LUGAR PUBLICO, NUMERO
DE DENUNCIAS POR ASALTO EN LUGARES PUBLICOS QUE INTERPUSO
DURANTE EL 2014

90 -

79.7

3.4 0.6 1

Ninguna Una Dos Tres Mas

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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) RESEARCH COMPANY
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PORCENTAJE AL QUE LO HAN ASALTADO, O A CUALQUIER
MIEMBRO DE SU FAMILIA DIRECTA EN LAS CARRETERAS DEL
ESTADO DE CHIHUAHUA DURANTE EL 2014

Si
0.7%

99.3%

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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RESEARCH COMPANY
DEL .7% QUE FUE VICTIMA DE ASALTO EN CARRETERA,
PORCENTAJE QUE INTERPUSO DENUNCIA

Si interpuso
13%

No interpuso
87%

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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RESEARCH COMPANY
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PORCENTAJE QUE SUFRIO EN LO PERSONAL O ALGUN
MIEMBRO DE LA FAMILIA DIRECTA, GOLPES O LESIONES POR
PARTE DE UNA PERSONA QUE NO ES MIEMBRO DE LA FAMILIA,
DURANTE EL 2014

Si

l.?l)%

No
98.7%

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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~ \) RESEARCH COMPANY

DEPENDIENDO DEL DISTRITO,

* INCIDENCIA DE GOLPES O LESIONES DURANTE EL 2014

INCIDENCIA DE GOLPES O LESIONES DURANTE

EL 2014
Si No Total
DEPENDIENDO DEL DISTRITO, |Distrito Delicias 1.1% 98.9% 100.0%
Distrito Chihuahua 1.1% 98.9% 100.0%
Distrito Aldama 1.4% 98.6% 100.0%
Distrito Cuauhtémoc 1.4% 98.6% 100.0%
Distrito Babicora 2.0% 98.0% 100.0%
Distrito Benito Juarez 7% 99.3% 100.0%

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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\’) RESEARCH COMPANY

“ (4

DEL 1.3% QUE FUE VICTIMA DE LESIONES, NUMERO DE VECES QUE HA
OCURRIDO EL DELITO DURANTE EL 2014

60

50 -

40 -

30 -

20

10

= :
| — ]

0 S —

Tres Cuatro Mas
Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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\)) RESEARCH COMPANY

DEL 1.3% QUE FUE VICTIMA DE LESIONES, NUMERO DE DENUNCIAS QUE HA
INTERPUESTO DURANTE EL 2014 POR ESTE MOTIVO

90 - 85.1

9.9

Ninguno Una Dos Cuatro Mas
Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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PORCENTAJE QUE HA SIDO VICTIMA DE ACOSO SEXUAL,
TOCAMIENTOS, VIOLACION O CUALQUIER TIO DE ABUSO
SEXUAL DURANTE EL 2014

Si
0.9%

99.1%

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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\) RESEARCH COMPANY
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DEPENDIENDO DEL DISTRITO, * INCIDENCIA DE SECUESTRO VIRTUAL

INCIDENCIA DE SECUESTRO VIRTUAL
Si No Total
DEPENDIENDO DEL DISTRITO, |Distrito Delicias 3.6% 96.4% 100.0%
Distrito Chihuahua 3.7% 96.3% 100.0%
Distrito Aldama 8.8% 91.2% 100.0%
Distrito Cuauhtémoc 7.8% 92.2% 100.0%
Distrito Babicora 5.5% 94.5% 100.0%
Distrito Benito Juarez 1.9% 98.1% 100.0%

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014



%3 BISMARK"

\J) RESEARCH COMPANY

DEL .9% VICTIMA DE DELITOS SEXUALES, TIPO DE ABUSO
SUFRIDO

Violacion
7.7%

Intento de Violacion
15.4% i

Acoso Sexual
76.9%

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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RESEARCH COMPANY
DEL .9% VICTIMA DE DELITOS SEXUALES, PORCENTAJE QUE INTERPUSO
DENUNCIA

Si interpuso
14.2%

No interpuso
denuncia
85.8%

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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PORCENTAJE AL QUE SUFRIO LLAMADAS PARA SECUESTROS
VIRTUALES DURANTE EL 2014

Si
4.4%

95.6%

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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RESEARCH COMPANY

DEL 4.4% VICTIMA DE LLAMADAS PARA SECUESTRO VIRTUAL, NUMERO DE
VECES QUE OCURRIO EL DELITO

60.6

Una Dos Tres Cuatro Cinco Mas
Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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DEL 4.4% VICTIMA DE LLAMADAS PARA SECUESTRO VIRTUAL, NUMERO DE
DENUNCIAS POR ESTE MOTIVO QUE INTERPUSO DURANTE EL 2014
100
90 - 86.3
80 -
70 -
60 -
50 -
40 -
30 -
20 -
10 - 9.3
3.2
0.2 0.9
0 -
Ninguna Una Dos Cuatro Mas

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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RESEARCH COMPANY

PORCENTAJE VICTIMA DE FRAUDE TELEFONICO, DURANTE EL
2014
(Incluye a quienes intentaron hacerles fraude)

Si
5.1%

No
94.9%

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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) RESEARCH COMPANY

DEL 5.1% QUE FUE VICTIMA DE FRAUDE O INTENTO DE FRAUDE
TELEFONICO, NUMERO DE VECES QUE OCURRIO EL DELITO

0.7 14
——
Una Dos Tres Cuatro Cinco Seis Siete Mas

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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)) RESEARCH COMPANY

DEL 5.1% QUE FUE VICTIMA DE FRAUDE O INTENTO DE FRAUDE
TELEFONICO, CUANTAS DENUNCIAS POR ESTE MOTIVO INTERPUSO

100 - 95.1

3.1 8

0.4

0.6

Ninguna Una Dos Tres

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014

Mas
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PORCENTAJE VICTIMA DE FRAUDE, FRAUDE EN LA COMPRA DE
PRODUCTO O SERVICIO, BANCARIO, CLONACION DURANTE EL
2014

Si
1.0%

99.0%

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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DEL 1% VICTIMA DE FRAUDE DE A,LGl'JN TIPO, NUMERO DE VECES QUE
OCURRIO EL DELITO

80 - 78.9

60 -

50 -

30 -

10 -

15.6

4.4

N

Una

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014

Dos

Tres

Ocho
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RESEARCH COMPANY

))

DEL 1% VICTIMA DE FRAUDE DE ALGUN TIPO, PORCENTAJE QUE DENUNCIO

Si denuncié
19%

No denuncié

81%

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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DE LOS EVENTOS DE INSEGURIDAD QUE FUE VICTIMA DURANTE

RESEARCH COMPANY

BISMARK"
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EL 2014, CUAL ES EL QUE TUVO MAYOR IMPACTO
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Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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‘9 RESEARCH COMPANY
MESES CON MAYOR INCIDENCIA DE DELITOS
(del 19.8% que fue victima de por lo menos un delito)
16.0 - 15.2
14.0
12.0
10.0

8.0

6.0

4.0

2.0

0.0

Septiembre
Noviembre
Diciembre
No recuerda

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014



18.0

16.0

14.0

12.0

10.0

6.0

4.0

2.0

(Y
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BISMARK"

RESEARCH COMPANY

HORA DEL DIA EN QUE OCURRIO ESE DELITO

De 6 a8
am

De 8 a
10 am

De 10 a
12 am

De 12
ama?2
pm

De2a4
pm

De4d4 a6
pm

De 6a8
pm

De 8 a
10 pm

De 10
pmal2
am

De 12 a
ma?2am

De 2 am
adam

De 4 am
a6 am

m2012

15.9

8.2

10.6

12.6

5.3

9.7

7.2

1.7

7.2

9.2

4.8

1.4

= 2014

6.2

1.7

9.4

9.1

12.5

7.3

10.8

8.7

7.5

8.1

3.8

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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RESEARCH COMPANY

LUGAR EN EL QUE SE DIO EL INCIDENTE
(respuesta procedente so6lo de victimas directas)

10
0 i_ﬁ j—H—E_E_EE (-
Enun EN bar o Otros |Transporte
En su En su Ensu En un o Parada de
. Enlacalle| centro restaurant | puntos de | publico o . Otros
casa trabajo escuela . parque . . . camion
comercial e diversion taxi
m2012 57 6.9 0.9 25.6 1.7 0.9 1.3 0.7 0.7 1.3 3
2014 49 6.8 1.7 29 6 2.6 1.6 1.2 1.3 0.7

Observatorio Cd.

Juarez: Comparativo 2012-2014
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En el caso del delito que mas
impactoé a la familia, en el
32.6% de los casos NO habia
nadie de la familia presente.

El promedio general fue de
1.5 personas

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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PORCENTAJE EN QUE UNA DE LAS
VICTIMAS TUVO ALGUNA SECUELA
PSICOLOGICA O EMOCIONAL DEBIDO AL
INCIDENTE
(respuesta procedente sdlo de
victimas directas)

2014

Si
11.1%

No_/

88.9%

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014

PORCENTAJE EN QUE UNA DE LAS VICTIMAS
TUVO ALGUNA SECUELA PSICOLOGICA O
EMOCIONAL DEBIDO AL INCIDENTE

(respuesta procedente sélo de victimas
directas)
2012

Si
17.3%

82.7%
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PORCENTAJE QUE RECIBIO ATENCION ESPECIALIZADA POR PARTE DE
ALGUNA INSTITUCION

90.0
80.0
70.0
60.0
50.0
40.0
30.0
20.0
10.0

0.0

BISMARK"

RESEARCH COMPANY

(respuesta procedente solo de victimas directas)

Si, de parte de las
autoridades

Si, pero pagé a
alguien privado

De parte de una
OSC

No recibi6é atencion
especializada

w2012

4.1

5.9

15

88.4

w2014

4

7

3.7

85.3

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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40.0
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3 BISMARK"

RESEARCH COMPANY

TIPO DE ATENCION ESPECIALIZADA
(respuesta procedente so6lo de victimas directas que recibieron atencion de algun

tipo)

Los canalizaron a
las autoridades

Les dieron
proteccion

_
Los apoyaron
economicamente

Atencion medica

_
Apoyos
funerarios

Apoyo
psicologico

Asesoria legal

3.9

3.9

2.6

9.2

2.6

63.2

14.5

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014



- :';\ B I SMARK PORCENTAJE QUE VIO A LOS DELINCUENTES
“*3;»‘ (respuesta procedente solo de victimas
_) RESEARCH COMPANY directas)

2012

PORCENTAJE QUE VIO A LOS DELINCUENTES
(respuesta procedente solo de victimas

directas) 77 0%
2014

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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) RESEARCH COMPANY

‘.

-

Delincuentes promedio 2012:
2.92

Delincuentes promedio 2014
2.07

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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) RESEARCH COMPANY
DE QUIENES VIERON A LOS DELINCUENTES, PORCENTAJE QUE IDENTIFICO A
HOMBRES Y MUJERES ENTRE ELLOS

100.0
90.0
80.0
70.0
60.0
50.0
40.0
30.0
20.0
10.0

0.0

Hombres Mujeres

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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RESEARCH COMPANY

RANGOS DE EDAD EN QUE SE UBICABAN LOS DELINCUENTES
(respuesta procedente sdélo de victimas directas que pudieron identificar algun rango
de edad)

80.0

70.0
60.0

50.0

40.0
30.0
20.0
10.0

0.0
25 afios 0 menos De 26 a 35 36 0 mas
m2012 75.4 14.8 9.9

m2014 61.4 24.8 13.8

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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) RESEARCH COMPANY

PORCENTAJE QUE AFIRMA QUE LOS DELINCUENTES ESTABAN ARMADOS
(respuesta procedente so6lo de victimas directas que pudieron ver a los delincuentes)

50.0
45.0
40.0
35.0
30.0
25.0
20.0
15.0
10.0

5.0

0.0

Con navajas, cuchillos | Pistolas u otras armas No No sabe
o similares de fuego
M2012 10.8 29.9 12.6 46.8

m2014 19.7 42.3 195 18.6

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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\J)) RESEARCH COMPANY

PORCENTAJE QUE PERCIBIO QUE LOS DELINCUENTES HABIAN CONSUMIDO
ALCOHOL
(respuesta procedente solo de victimas directas que pudieron ver a los delincuentes)

80.0

70.0

60.0

50.0

40.0

30.0
20.0

10.0

0.0

Si No No sabe
2012 7.8 13.0 79.2

m2014 12.9 111 75.9

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014



\

L

f

53 BISMARK

RESEARCH COMPANY

PORCENTAJE QUE PERCIBIO QUE LOS DELINCUENTES HABIAN CONSUMIDO
DROGAS
(respuesta procedente solo de victimas directas que pudieron ver a los delincuentes)

g((

90.0
80.0
70.0
60.0
50.0
40.0
30.0
20.0
10.0

0.0
No No sabe
H2012 8.0 9.3 82.7

12014 15.7 6.6 77.7

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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PORCENTAJE QUE PERCIBIO QUE LOS DELINCUENTES ERAN CONOCIDOS O
GENTE DE LA ZONA
(respuesta procedente solo de victimas directas. En este caso, contestaron algunas
personas que aunque no los vieron, tenian idea de que pudieran ser o no gente de la
zona)

60.0

50.0

40.0

30.0

20.0

10.0

0.0

Absolutos
desconocidos

Eran gente de
la zona

Eran conocidos

No sabe

2012

31.2

5.2

5.2

58.4

m2014

451

8.6

12.3

34

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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RESEARCH COMPANY

DEPENDIENDO DEL DISTRITO,

* PORCENTAJE EN QUE LAS PERSONAS ERAN CONOCIDAS O DE LA ZONA

PORCENTAJE EN QUE LAS PERSONAS ERAN CONOCIDAS O DE LA ZONA

Eran gente de la
Eran desconocidos zona Eran conocidos No sabe Total
DEPENDIENDO DEL Distrito Delicias 25.5% 17.0% 17.0% 40.4% 100.0%
DISTRITO, Distrito Chihuahua 54.7% 10.9% 10.9% 23.4% 100.0%
Distrito Aldama 45.5% 3.0% 6.1% 45.5% 100.0%
Distrito Cuauhtémoc 21.6% 5.4% 2.7% 70.3% 100.0%
Distrito Babicora 53.0% 7.3% 15.9% 23.8% 100.0%
Distrito Benito Juarez 44.6% 7.7% 10.8% 36.9% 100.0%

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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3:{3 B I S MARI ( PORCENTAJE QUE DIO AVISO A ALGUNA

‘ RESEARCH COMPANY AUTORIDAD
2012

,) é“ ‘&

79.1%

PORCENTAJE QUE DIO AVISO A ALGUNA
AUTORIDAD
2014

71.5%

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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DEPENDIENDO DEL DISTRITO, * PORCENTAJE QUE DENUNCIO EL DELITO QUE MAYOR IMPACTO TUVO

PORCENTAJE QUE DENUNCIO EL DELITO QUE
MAYOR IMPACTO TUVO
Si No Total
DEPENDIENDO DEL DISTRITO, |Distrito Delicias 25.6% 74.4% 100.0%
Distrito Chihuahua 27.5% 72.5% 100.0%
Distrito Aldama 29.4% 70.6% 100.0%
Distrito Cuauhtémoc 38.7% 61.3% 100.0%
Distrito Babicora 28.7% 71.3% 100.0%
Distrito Benito Juarez 25.3% 74.7% 100.0%

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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MOTIVO PRINCIPAL POR EL QUE NO DENUNCIO ANTE LAS AUTORIDADES LOS
HECHOS DE INSEGURIDAD QUE EXPERIMENTARON
2014

45.0

40.3
40.0

35.0
30.0

25.0

20.0
15.0

10.0

5.0

0.0

Creen que las Creen que perderan el Todo el proceso cree  Temor a represalias  Ya una vez lo hizo y no Otra
autoridades estan tiempo que es engorroso posteriores gano nada
coludidas con los

delincuentes

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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) RESEARCH COMPANY

LUGAR AL QUE ACUDIO A DENUNCIAR EL EVENTO DE INSEGURIDAD
QUE SUFRIERON Y QUE MAS LOS IMPACTO

45.0 2014

40.1

40.0

35.0

30.0

25.5

25.0

20.0

15.0

10.0

5.0 2.0 0.2

0.4 1,5

0.0

Policia municipal Fiscalia Policia estatal Policia federal Ejercito PGR Solo al 060 o 066 Transito

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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DE QUIENES SI DIERON AVISO, RAZONES PARA HACERLO

60.0

50.0

40.0

30.0

20.0

10.0

Confiaba en que las
Sintié temor de los autoridades harian algo .
Es lo que se debe hacer deli Por el seguro Otros motivos
elincuentes para recuperar sus cosas 0
hacer justicia

2012 29.3 50.0 6.9 5.2 8.6
®2014 52.7 23.3 17.3 6.8 0

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014



T DE QUIENES AVISARON A ALGUNA
5D B I S MAR K AUTORIDAD, PERCEPCION ACERCA DE
J) j) RESEARCH COMPANY LA RAPIDEZ DEL PROCESO
2012

~Rapido
39.4%

Tardado
60.6%

DE QUIENES AVISARON A ALGUNA
AUTORIDAD, PERCEPCION ACERCA DE
LA RAPIDEZ DEL PROCESO
2014

~Rapido
49.6%

Tardado
50.4%

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014



\ (A . DE QUIENES AVISARON A ALGUNA

:f'%v,f.’% B I S M AR K AUTORIDAD, PERCEPCION ACERCA DE

| )) RESEARCH COMPANY LA FACILIDAD DEL PROCESO
2012

2

__Facil
41.2%

Engorroso
58.8%

DE QUIENES AVISARON A ALGUNA
AUTORIDAD, PERCEPCION ACERCA DE
LA FACILIDAD DEL PROCESO
2014

Engorroso _
45.7%

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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DE QUIENES DIERON AVISO A ALGUNA AUTORIDAD, AMABILIDAD DEL PERSONAL
DE CONTACTO

60.0

50.0

40.0

30.0

20.0

10.0

0.0
Amables Frios pero educados Déspotas
2012 54.5 42.4 3.0

K2014 50.9 38.7 10.3

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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DE QUIENES DIERON AVISO A ALGUNA AUTORIDAD, PORCENTAJE QUE AFIRMA
QUE LE ATENDIERON CON RESPETO

100.0
90.0
80.0
70.0
60.0
50.0
40.0
30.0
20.0
10.0

0.0

Respeto Lo insultaron o Lo maltrataron
maltrataron verbalmente fisicamente
'm2014 91.4 7.0 1.7

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014



70.0

60.0

50.0

40.0

30.0

20.0

10.0

0.0

“""“ BISMARK"

_) RESEARCH COMPANY

DE QUIENES SI DIERON AVISO, PERCEPCION ACERCA DE SI SE LE DIOA SU
DENUNCIA LA RELEVANCIA DEBIDA

La tramitaron pero se vio que no le daban

Le dieron la relevancia que tenia . .
q importancia

Le dijeron que ni para qué denunciaba

w2012

32.3 64.5 3.2

12014

29.1 64.9 6

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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DE QUIENES SI DIERON AVISO, PROCESO HASTA EL CUAL LLEGO

70.0
60.0
50.0
40.0
30.0
20.0
10.0
0.0 5 —
Tuvo contacto con la _Denl_JnC|o en - .
Hablé al 060/066 g - averiguaciones previas Juicio Sentencia/CONVENIO
policia municipal ) .
o fiscalia
m2012 24.2 9.1 60.6 3.0 3.0
M 2014 37.1 18.3 40.8 1 2.8

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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\

PERCEPCION DE QUIENES DIERON AVISO A
ALGUNA AUTORIDAD, ACERCA DE LA
ACTUACION DE LAS AUTORIDADES

2014
Las
autoridades
No han han hecho
hecho nada todo lo que
35.0% \ han podido
17.4%

n hecho

, pero no
Han hecho do lo que
muy poco podrian o
23.1% debieran
24.5%

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014

PERCEPCION DE QUIENES DIERON AVISO A
ALGUNA AUTORIDAD, ACERCA DE LA
ACTUACION DE LAS AUTORIDADES

2012
Las
autoridades
han hecho
No han hecho todo lo que
nada han podido
28.5% 21.5%
“\\_Han hecho
/ algo, pero no
Han hecho todo Ip que
muy poco pod(lan o
22.3% debieran
27.7%



45.0
40.0
35.0
30.0
25.0
20.0
15.0
10.0

5.0

0.0

7

|
\3
W
v

Z% BISMARK"

RESEARCH COMPANY

DE QUIENES DIERON AVISO, RESULTADO FINAL

El caso esta en

Encontraron a los

Encontraron a los

Se procedio, pero

investigacion o culpables pero no | culpables y'ya hay no se ha dado Fue desechada Ya no I? dio
. hay condena o una condena o o seguimiento
proceso aun ningun avance
resultado resultado
m2012 38.2 2.9 14.7 17.6 2.9 235
L2014 27.8 7.1 6.8 20.7 7.7 29.9

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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DE QUIENES DIERON AVISO, PERCEPCION ACERCA DE S| EL PROCESO LE HA
BENEFICIADO O NO

50.0

40.0

30.0

20.0

10.0

0.0

Lo ha beneficiado

Lo dej6 igual

Lo ha perjudicado mas

No le han dado solucién adn

2012

6.7

53.3

13.3

26.7

2014

10.7

44.1

54

39.8

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014



45.0
40.0
35.0
30.0
25.0
20.0
15.0
10.0

5.0

0.0

3 BISMARK"

RESEARCH COMPANY

PERCEPCION GENERAL ACERCA DE SI PONER DENUNCIAS ES
IMPORTANTE

Es importante y vale la pena

Es importante, pero no vale la
pena

Es importante, pero no confia
en las autoridades

Es perder el tiempo

2012

38.6

22.4

26.7

12.3

H2014

40.1

18.5

23.9

17.5

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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DEL TOTAL DE LA MUESTRA: SI TUVIERA QUE DENUNCIAR ALGUNA
EXPERIENCIA DE INSEGURIDAD, ¢ LA DENUNCIARIA, O VOLVERIA A
DENUNCIARLA?

2014

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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DEPENDIENDO DEL DISTRITO, * PORCENTAJE QUE EN UN DETERMINADO MOMENTO ESTARIA INTERESADO EN DENUNCIAR

PORCENTAJE QUE EN UN DETERMINADO
MOMENTO ESTARIA INTERESADO EN DENUNCIAR

Si No Total
DEPENDIENDO DEL DISTRITO, |Distrito Delicias 72.2% 27.8% 100.0%
Distrito Chihuahua 53.1% 46.9% 100.0%
Distrito Aldama 54.2% 45.8% 100.0%
Distrito Cuauhtémoc 65.5% 34.5% 100.0%
Distrito Babicora 55.3% 44.7% 100.0%
Distrito Benito Juarez 72.0% 28.0% 100.0%

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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DE QUIENES AFIRMAN QUE Si DENUNCIARIAN, ¢ CUAL ES EL MOTIVO

PRINCIPAL?
2014
Otro
1.8%
Quiere un castigo
para los
delincuentes
34.8% ___ Es su deber
46.1%

Confia en Ia&/

autoridades
6.7% Espera ser
favorecido
10.6%

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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DE QUIENES AFIRMAN QUE NO DENUNCIARIAN ¢POR QUE NO LO
HARIAN? 2014

45.0

42.0

40.0

35.0

30.0

25.0

20.0

15.0

10.0

5.0

0.0

No hacen nada las Resulta Autoridades y Pierde tiempo y dinero Teme a las represalias Depende de
autoridades contraproducente delincuentes son lo
mismo

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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RIESGO DE LA INSEGURIDAD
2012 m2014

PORCENTAJE QUE HA COMPRADO O INSTALADO EQUIPOS CON LA IDEA DE DISMINUIR EL

RESEARCH COMPANY

BISMARK"

3.6

34.2
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sepJeq se| ua
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0 Salajoyo Jerenuo)d
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4.2
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40.0
35.0
30.0
25.0
20.0

15.0
10.0
5.0
0.0

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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MEDIDAS DE PRECAUCION QUE HA TOMADO PARA DISMINUIR RIESGOS DE
INSEGURIDAD DURANTE EL 2012
(porcentajes independientes, cada uno con base 100)

60.0
50.0
40.0
30.0
20.0
10.0
0.0 : : : : , : ,
Evitar pedir Evitar salidas a Evitar salir de Ninguna Otras
servicios a bares o noche
domicilio restaurantes
2012 9.1 32.7 48.5 14.3 2.0
m2014 4.4 11.2 54.2 329 4.2

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014




3 5‘\ BISMARK™

\’\) RESEARCH COMPANY PORCENTAJE QUE POSEE PERSONALMENTE
O EN SU CASA UN ARMA DE FUEGO
2012
Si
3.2%

|
4

“ (4

PORCENTAJE QUE POSEE PERSONALMENTE
O EN SU CASA UN ARMA DE FUEGO h

2014 No
96.8%
Si
2.6%

Noj

97.4%

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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PORCENTAJE QUE COMPRO DURANTE EL 2014 UN

ARMA DE FUEGO PARA DEFENDERSE EN ALGUNA
SITUACION DE INSEGURIDAD

Si No, porque ya
0.6% / tenia
' 5.9%

No tiene ni ha
comprado
93.5%

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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PORCENTAJE QUE TIENE PENSADO
COMPRAR EN ESTE 2015 UN ARMA DE
FUEGO
2014

Si
2.|3%

No J

97.7%

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014

PORCENTAJE QUE TIENE PENSADO
COMPRAR EN ESTE 2013 UN ARMA DE
FUEGO
2012

No
contestd Si
2.1%_ __6.3%

91.0%
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PORCENTAJE QUE EN ALGUN MOMENTO HA
SIDO VICTIMA DE VIOLENCIA O INSEGURIDAD
POR PARTE DE PANDILLAS EN SU COLONIA
2014

Si
__2.6%

y

No

97.4%

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014

PORCENTAJE QUE EN ALGUN MOMENTO HA
SIDO VICTIMA DE VIOLENCIA O INSEGURIDAD
POR PARTE DE PANDILLAS EN SU COLONIA
2012

Si
17.6%

_—

82.4%



& ® PORCENTAJE QUE EN ALGUN MOMENTO HA
\\s%;;aﬁ B I S M AR [< MARCADO EL 060 O 066 PARA DENUNCIAR
\t‘,!) j) mriisbyfe feg it e ACTOS DE VIOLENCIA O INSEGURIDAD

2012

PORCENTAJE QUE EN ALGUN MOMENTO HA
MARCADO EL 060 O 066 PARA DENUNCIAR
ACTOS DE VIOLENCIA O INSEGURIDAD

2014 S

No_/

87.3%

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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FRECUENCIA CON QUE SE DA CUENTA QUE PASAN LAS PATRULLAS POR SU

CALLE

60.0

50.0

40.0

30.0

20.0

10.0

Casi no esta No pasan, NO Dasan. no
Diario Dela3dias | De3ab5dias | De5a7dias | Casinunca |encasa, no se pero contratan g Iica’
da cuenta vigilantes P

2012 26.4 22.4 15.6 5.0 19.8 5.0 0.9 4.9
H2014 55.1 20.1 10.8 2.8 6.6 3.8 0.7 0

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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CONFIANZA PERCIBIDA HACIA DIFERENTES AUTORIDADES

2012
70.0
60.0
50.0
40.0
30.0
20.0
10.0
0.0 - SE—
Mucha Poca Nada, no confia No contestd/no sabe
m Policia federal 7.5 515 40.1 0.9
m Policia Estatal 7.2 57.6 34.3 0.9
i Policia municipal 6.2 57 35.3 15
i Ejército 12.4 50.8 351 1.7

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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CONFIANZA PERCIBIDA HACIA DIFERENTES AUTORIDADES

70.0

60.0

50.0

40.0

30.0

20.0

10.0 \'

0.0 ;
Mucha Poca Nada, no confia

m Policia federal 53 575 37.2
m Policia Estatal 6.3 64.3 29.5
i Policia municipal 8.7 61.4 30
i Ejército 12.4 54 33.7

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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PERCEPCION ACERCA DE SI LA INSEGURIDAD AUMENTA O DISMINUYE CUANDO
LA VIGILANCIA ESTA A CARGO DE...

2014

60.0

50.0

40.0

30.0

20.0

10.0

0.0 - - -
Aumenta Sigue igual Disminuye Se elimina por completo

m Policia federal 15.2 49.0 33.0 2.8
W Ejercito 7.4 46.8 41.9 3.9
i Policia local 7.7 534 35.9 3

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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PERCEPCION ACERCA DE QUIEN ES MAS SINCERO AL INTENTAR
PROTEGER AL CIUDADANO

48.3

50.0
45.0
40.0
35.0
30.0
25.0
20.0
15.0
10.0

5.0

0.0

La policia de su El ejercito La policia federal Ninguno
ciudad

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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60.0
50.0
40.0
30.0
20.0
10.0

0.0

BISMARK"

RESEARCH COMPANY

LOCALIDAD
2012

DESEABILIDAD DE TENER O NO A LA FEDERAL Y AL EJERCITO EN SU

= =

e 0

Que lleguen, porque

Que se vaya Que se quede Que vengan mas no estan No contesto, no sabe
M Policia federal 35.9 47.7 12.4 3.3 1.1
M Ejército 21.8 49.8 21.1 6.2 1.1

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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50.0
45.0
40.0
35.0
30.0
25.0
20.0
15.0
10.0

5.0

0.0

BISMARK"

RESEARCH COMPANY

DESEABILIDAD DE TENER O NO A LA FEDERAL Y AL EJERCITO EN SU
LOCALIDAD

2014

="

Que lleguen, porgue no

Que se vaya Que se quede Que vengan mas estan
M Policia federal 47.5 40.2 8.6 3.7
M Ejército 32.5 46.4 12.7 8.3

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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ACCIONES SUGERIDAS EN CUANTO A LA POLICIA LOCAL

k"

W2012 m2014

45.0
40.0

35.0

30.0

25.0

20.0
15.0

10.0

5.0
0.0

Que se quede Que aumenten Que Que la cambien Que los Que cambien el Otros No contestd, no
como esta en nimero  disminuyan en por completo capaciten perfil sabe
namero por otra nueva

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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PERCEPCION DE SI LA CORRUPCION HA DISMINUIDO O AUMENTADO EN EL
ULTIMO ANO

40.0

35.0
30.0

25.0

20.0

15.0
10.0

5.0

0.0

Ha aumentado |Se ha quedado| Ha disminuido No sabe No contestd
igual
m2012 15.5 39.7 32.0 9.8 3.0

m2014 155 39.8 25.5 19.2 0

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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90.0
80.0
70.0
60.0
50.0
40.0
30.0
20.0
10.0

0.0

PERCEPCION ACERCA DE LA UTILIDAD DE LA “MORDIDA”

A BISMARK’

RESEARCH COMPANY

Son utiles para
facilitar tramites o
resolver problemas

Son utiles pero no
deben aceptarse

No son utiles

No contesto

2012

10.2

60.5

26.5

2.8

m 2014

17.1

82.8

0

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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PORCENTAJE QUE SABE EN
DONDE DENUNCIAR LA
CORRUPCION

2014 Si
27.7%

No_~
72.3%

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014

PORCENTAJE QUE SABE EN
DONDE DENUNCIAR LA
CORRUPCION
2012




%3 BISMARK"

)) RESEARCH COMPANY

PORCENTAJE INTERESADO EN DENUNCIAR Sl
ALGUN FUNCIONARIO LE PIDE DINERO
2014

No_~
43.3%

Si
| 56.7%

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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PERCEPCION ACERCA DE LOS CASTIGOS ADECUADOS PARA CADA
TIPO DE DELINCUENTE

2012

60.0

50.0

40.0

30.0

20.0

10.0

oo | e _
Cércel por algunos afos Cércel de por vida Pena de muerte Otras

W Asesinos o sicarios 4.7 51.2 37.8 4.4
M Secuestradores 4.5 53.7 36.5 3.2
M Extorsionadores 6 54.9 33.1 3.6
E Violadores 3 38 49.2 7

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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PERCEPCION ACERCA DE LOS CASTIGOS ADECUADOS PARA CADA
TIPO DE DELINCUENTE

A

2014

80.0

70.0

60.0

50.0

40.0

30.0

20.0

10.0 .

0.0 , - ” ;
Céarcel por algunos afos Céarcel de por vida Pena de muerte

B Asesinos o sicarios 4.8 61.6 33.6
M Secuestradores 4.7 71.2 24.2
M Extorsionadores 10.8 68.8 20.4
M Violadores 3.1 55 41.9

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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MEDIOS POR LOS QUE SE ENTERA DE TEMAS DE SEGURIDAD
(porcentajes independientes, cada uno con base 100)

2014
90.0
80.0
70.0
60.0
50.0
40.0
30.0
20.0
10.0
0.0 § e —_-_-
' Le toca
. Le toca
Por 3 Platicas ver - -
- : Platicas escuchar| Periodic | Noticias
, Periodic |amigos o enel | cuando Faceboo . WhatsAp
Radio TV 2 enla ) cuando 0S por Twitter
o] familiare trabajo o| suceden - k p
casa hace |digitales| celular
S escuela | esas .
filas
cosas
] 10.2 77.8 29.8 7.1 3.1 3.9 0.4 0.9 2.8 4.5 10.0 0.8 0.2

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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TIPO DE EMPLEO
2014

Otro

Eventual
18%

Permanente
69%

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014



80.0

70.0

60.0

50.0

40.0

30.0

20.0

10.0

0.0
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PERSONAS QUE VIVEN EN SU CASA EN EDAD DE TRABAJAR Y SIN EMPLEO

(DESEANDO TENERLO)

2014

Ninguna

1 persona

H

2 personas

3 personas

4 personas

Méas

74.5

18.0

4.9

1.4

0.8

0.4

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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PERSONAS QUE VIVAN EN LA MISMA CASA, MENORES
DE 18 ANOS Y NO ESTAN ESTUDIANDO
2014

Si hay menores
de 18 que no
estudian

7.4% \

una, todas
studian
53.8%

No hay menor
de 18 afios
38.8%

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014



80.0

70.0

60.0

50.0

40.0

30.0

20.0

10.0

0.0
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¢ CUANTOS DE LOS QUE VIVEN EN SU CASA HAN ABANDONADO LA ESCUELA

ANTES DE CUMPLIR LOS 18 ANOS?

2014

0 personas

1 persona

3 personas

3 personas

4 personas

5 personas

Mas

74.8

12.5

9.9

1.7

0.5

0.3

0.2

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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RESEARCH COMPANY

2014

DORMITORIOS QUE TIENE LA CASA

e
0 dormitorios

1 dormitorio

2 dormitorios

3 dormitorios

4 dormitorios

5 dormitorios

6 dormitorios

1.4

8.7

50.3

31.0

6.9

1.2

0.4

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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PORCENTAJE EN QUE ALGUNAS AREAS DE LA CASA QUE NO
SON DORMITORIOS SON USADOS PARA DORMIR, COMO POR
EJEMPLO LA SALA, LOS PASILLOS, ETC.

Si
13.9%

86.1%

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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¢SABE SI ALGUIEN DE SU FAMILIA DIRECTA HA SIDO OBLIGADO
A PARTICIPAR O LO HAN INVITADO A PARTICIPAR EN
ACTIVIDADES QUE PARA USTED NO SON LEGALES?
2014

Si lo han obligado
gente que el no

conoge Si lo han obligado
\Rnte que el conoce Si lo han invitado

0.5% 03% —  35%

No, nada de eso
95.7%

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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PORCENTAJE QUE EL MISMO O ALGUIEN DE SU FAMILIA DIRECTA PARTICIPA EN
LAS SIGUIENTES ACTIVIDADES
2014
(Porcentajes independientes, cada uno con base 100)

30.0

25.0

20.0

15.0

10.0

) -
o e o

Apoya a la Participa en Participa en Participa en Participa en un Apoyo a
POy promover articip b partido o En centros oy Grupos de
iglesia del actividades de | grupos de o [ horfanatos o
; valores . actividad comunitarios . ayuda
barrio " la escuela vecinos " asilos
religiosos politica
[ ] 28.1 10.2 12.6 11.3 3.0 10.6 1.7 5.4

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014



40.0

35.0

30.0

25.0

20.0

15.0

10.0

(

)

RESEARCH COMPANY

PERCEPCION ACERCA DE SU SITUACION ECONOMICA DURANTE EL 2014 A
COMPARACION DE OTROS ANOS

5.0

0.0

Mejoro, siente que resolvio | Le fue igual de bien que otros . _ Empeoro, sintio que cada vez
) . ~ Le fue igual de mal, sintio que . )
mejor sus necesidades afios, no tuvo graves tenia mas necesidades y
. no pudo avanzar .
economicas problemas menos dinero para resolverlas
M 30.9 36.9 17.9 14.2

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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TIPO DE VIVIENDA
2014

90.0

80.0

70.0

60.0

50.0

40.0

30.0

20.0

10.0

I = 5 a
Unifamiliar Condo o departamento Vecindad Otros

85.4 2.8 1.3 10.5

0.0

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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FRACCIONAMIENTO CON VIGILANCIA PRIVADA
2014

Si
3.7%

96.3%

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014
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FRACCIONAMIENTO CON CASETA DE VIGILANCIA O
REJA QUE IMPIDA EL ACCESO
2014
Si
4.3%

4

95.7%

Observatorio Cd. Juarez: Comparativo 2012-2014



