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Un ndmero importante de evaluaciones de impaetatorno ala implementacién de estrategias en
espacios publicos desdd enfoque Gime Prevention Through Environnraal Design (CPTED$e ha
centrado en indicadores sobta reduccion de la incidencia delictifRau yProsser, 2009)por lo que el
presente ejercicio pretende establecer indicadores que retomen la experiencia de las comunidades
entorno a losespacia publiccs, partiendo de los cambiogue generda interverciona partir del CPTED

y que pueden dimensnarse en indicadores como la percepcioén de entorno sedarpercepcion de
seguridad, la cohesm social,la organizacibn comunitaria ia participacion comunitaria. Para dicho
procesose aproecha laoportunidad que brinda el proyecto JuafdZgico para establecer una linbase

de los indicadores aas mencionados, recuperandm experienciadé t | OK dzO | (SEGOB,t281§/ 0 | €
No. 466)y replicando la idea creativa del nalien gran formato en las comunidades del norponiente de
Ciudad Juéarez, donde el abordaje de intervencion es distinto por proveer un proceso permanente de
planeacion participativa en el gue el la comunidad es el actor priné¢igrabral, 2016)

Palabras ClaveCPTED, Juarez MAagico, Entorno Seguro, Percepcion de Seguridad, Cohesién Social,
Organizaciéon Comunitaria, Participacion Comunitaria, Linea Base.
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La politica nacional de prevenciéancibe al espacio publico como uno de los detonadores de la
cohesién comunitaria, promocién de un ambiente de sana convivencia y armonia, que se articulan desde
el eje de prevencion siacional. Concepcion que llevdad NBLF f AT OAsy ®Stt ANBESOE
gue involucd una intervencidn artistica, urbana y social en 209 casas en la colonia de Palmitas en el
municipio de Pachucha, Hidalg(6EGOB, 2015/ No. 466)

El espacio publico es un concepto de caracter jurj@icoual desde la administracion publica (el Estado)
busca regular los usos del suelo, separando formalmente la propiedstiary la propiedad publica. El
espacio publicées una expresion del dominio publico (propiedad publica) que normalmente supone
resavar dicho suelo para estar libre de construccidneser destinado al uso social propio de la vida
urbana (movilidad, esparcimiento, actos colectivos, actividades culturales, referentes simbohoos
monumentos, etc.)(Borja, P98)

En dicho aspecto, de asociacion con la vida urbana, el egp#iooviene a tener unaimensiénsocio
cultural que loconvierte en un lugar de relacién, identificaciébn, contacto, animacidéexpresion
comunitaria (Borja, 1998)

Sin embargo, aesar del referente positivo, Borja (1998) nos sefiala lo que pedténderse como la
dagorafobia urbang es decir, el temor al espacio publico por percibirlo como desprotegido, que no brinda
seguridad o que sencillameanes un residuo de espacio entre edificios y vias; al grado de llegar a
entenderse como un lugar reservado paradelases peligrosas de la socieéad

El espacio publico, entendido cor@orepresentacion social deo ser un espacio protector ni protegigo
(Borja, 1998)esta relacionado con la experiendiel ciudalano ante la delincuencia, al ses lugares
publicos donde ocurren 4 de cada 10 delitgslEGI, 2015)

Resignitar el espacio publicinplicacambar la experiencia de quienes lo ocupan y/o transitanque

a su vezequiereun ejercicio que desde distint@enfoques reduzcan la ocurrencia de delitos en el espacio
publica De manera qual modificarsda experiencia de los ciudadanos antedthamicenio sociocultural

del espacio compartido.

Un repaso por las teorias que explican el enfoque preventivo entorno al espacio péblitere de la

revision deaquelbs fundamentogjue dan origen a las estegias socioambientales de reduccion de la
sensacion de inseguridad y delitos de oportunidad (Rue, 201®otiaded f 24 222 asefdly I OF
gue el objetivo de los espaapublicos es que la gente se sientan comodsggurosal transitarlos lo

gue invariablemente generara exista una mayor cantidad de persemafa calle y en los espacios
comuneshaciéndolos aln mas segur@slies la existencia de varias personas en ellos hace que actiuen de
manera informal como vigilantes de dichespacios(Jacob, 2011)

Por su parteNewman (1996) argumenta que el disefio urbano inflpyemueve o alientéa criminalidad;
por lo que propone el concepto despacio defendibkepara referir el disefio de ambientes de vivienda

1 Con excepcion de equipamiento colectivo o servicios publicos.
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popular que inhibe el delito al sda expresion fisica de una comunidad que se defiende a si misma. Sin
embargq el autor generdmucha polémica ya que sus soluciones arquitectonicas reforzaron las barreras
entre los vecinos con una clara distincion entre los d@sggmrivados y publicog no contribuy6 a reducir

los crimenegRau,2005)

Continuando cond revision teodricala ésintaxis del espaciomenciona que los objetos arquitectonicos
inciden en la dinamica social entre sus espacios vacios (el espacio entre los edificios) con lo cual adquieren
un valor a nivel social al dar orden a las relaciones interpersof@ieal, 20B); de tal manera que
sostienen que la seguridad urbana esté estrechamente ligada con los sistemas de flujo y m&aligad

2005)

Finalmente, nos encontramos con la teaiéituacional del crimehque sustenta que un medio ambiente
disefiado apropidamente disminuirdos delitos de oportunidad y reducidiel miedo a ser victima dm
delito debido a la cohesién comunitarigrau, 2005)

Tanto la teoriale loséojos en la calle deléespacio defendible ded & A y (i | E A & y éBitGatcion& & LI OA 2
del cimené cuentancon factoresen comun entorno al espacioiblico entre los que se destacda

vigilancia natural o la capacidad de ver y ser vst@entirconfianza en el espacio urban@anto en su
componente fisico como en las personas que lo habéatre otros (Ray 2005)

Aprovechando dicha convergencia entre las teoriasgeseradzy’ Y2 RSt 2 ciefSdedat NEOSy
Delincuencia a travédel Disesio X0 A Sy G £ ¢ 3 O2y20AR2 L2 NJ adza aAr3aftla ¢
un conjunto de estrategiade buscan operar en variables medio ambientales que facilitan la comisién de

delitos de oportunidad.

El CPTED $asa en cinco principiasser modelados; recuperando el concepto dedtaes en la calleel

modelo estratégico plantea el principio digilancianatural haciendo referencia a la posibilidad de very

de ser visto por otros en el espacio publico, generando confianza legaely en las personas que lo

habitan; confianza en el espacio al permitir observar o que en ocurre y por su parte confidasa en
personas al saber que lo que lleguen a realizar sera facilmente visto por otros como para ser denunciado
uatendido] 2 1lj dzS wl dz 6 HnmpO0 S2SYLX AFAOF RAOASYR2 1jdS a

El segundo principio en el CPTED refierefatrzamiento territorial que nos habla del lazafectivo de los
habitantes con su entorno y quen caso de ser positivo, cuidatél mismo(Rau, 2005)Esteparece
recuperar el concepto de identidad tdegar, mismo queonsiste en el conjunto de cogninigsreferentes
a espacios donde la persona desarrolla su vida cotidiaea yuncién de los cualesl individuo puede
establecer vinculwemocionales y de pertenencia hadeterminados entornogProshansky, 1998)

Recuperanddos conceptos dé ataxisR St S § delparib 8efendibig el tercer principio del CPTED
denominadocontrol natural de los accesdsusca la apropiacion territorial de los accesos de la comunidad
de una manera espontanea como resultado del uso de los espacios p(R&xp2005)

H cuarto principio esnantencion del espacio publi€®f Odzl t NBFASNB F 238 aXxX LI |
LI NI F &aS3dzNI NJ £ I & dza {Ray2D05)y del gsgacigriblidd SquetentrasPaldordd G ST A |
son los roles de tareas que competen a la autoridad para dar cuidado al espacio publico y en los que
también recaen la comunidad que hace uso, cqmo ejemplo la tarea de riego de las areas verdes.

(Salazar, 2007)



Cabe resaltael concepto demantencidon encuentra su sustento en el referente teérico de las ventanas
rotas aplicado al espacio publico, el cual refiere quenés probable que seandaliceny sean lugares
propicios al delito aquellos lugares gseencuentran descuidados Bmpieza, mantenimiento y cuidado
estético.(Kelling, Gy ColesC.2001)

Subsecuentemente el quinto y dltimo principio refiere gaticipacion comunitarida cual refiere a la
incorporacion de la comunidadn el procesodel CPTED, haciéndolos parte de&gndstico disefio,
ejecucién y evaluaciote la estrategia. (Rau, 2005)

A pesar de contar la estrategia CPTED con principios ebdeoparticipacién comunitaria la mayoria de

sus evaluaciones de impacto se han enfocado en la reduccién de los indices delictivos sea en sus diferentes
contextos de intervencion como barrios residenciales, transporte publico o espacio publicos, con la
exceocion de algunas implementaciones en espacios educativos (esogieéase realizaron mediciones

de impacto a nivel conductual o relacion@au yProsser, 2009)

Es importante sefialar la evaluacion de impacto mas alla de la reduccion de los indicé®sligadekto

gue como lo sefala la misma estrategia CPTED, nos podemos encontrar ante fenémenos de
desplazamiento del delito a nivel espacial, temporal, tactico, de blanco o de tipo (Rau, 2005). Lo que invita
a ampliar la evaluacién de impacto a elememgos considera el CPTED desde sus propios principios.

Como objetivo del CPTED y del mismo principio de vigilancia natural podriamos considerar un indicador
gue nos lleve a medir la percepcién de la comunidad sobre su entorno como seguro el cual noa refiera
la manera en que percibe el espacio publico las personas que en el trapsifae a partir de las
adaptaciones arquitectonicas y del disefio urbano permiten construir la percepcién positiva o

segurq que se contraponga al fenémeno de agokadourbana(Jacob, 2011)

De igual manera, aun cuando los indices delictivos pueden indicarnos una mejora en las comunidades, es
necesario medir lgpercepcion de seguridacen quienes habitan entorno a los espacios publicos
principalmente cuando uno de los objetivos de la estrategia CPTED es favorecer el sentimiento de
seguridad en las comunidades y reducir el miedo a ser victima del delito. (Rau, 2005)

El principio de reforzamiento territorial ligado al concepto de identidaddsigar(Proshansky, 1998)s
indican la posibilidad de medir thesién sociafjue se desarrollada durante el desenvolvimiento de la
estrategia CPTED en la comunidad y que fortalece el sentido de pertenencia a un grupligadoiy
apegado lugar o espacio.

Por su parte, el principio mantencion del espacio publico implica que podemos evaluar el impacto en la
organizacién comunitariaque permite dar cuidado a los espaciompartidos y que a la vez, desde la
teoria de la sirdxis espacial, permite el proceso de apropiacion a través de dar dinamica y vida
comunitaria a los espacio publicos.

Finalmente, el mismo principio del CPTEDpé#icipacibn comunitariaes otro indicador que podria
medirse,a partir de saber el compromiste articularse en lo individual y en lo colectivo de acciones que
permitan la estrategia CPTED, que en lo concreto del espacio publico lleve a la recuperacién y apropiacion
del mismo; sin dejar de lado que dicho indicador es articuladores y transvelsag¢gnategia.
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Establecer los conceptos de entorno seguro, percepcion de seguridad, cohesion social, organizacion
comunitaria y participacion comunitaria, nos lleva a la interrogante sobre si es posible medirlos en una
intervencion con basada en la esegia CPTED

EL Fideicomiso para @Gmpetitividad ySeguridadCudadana (FICOSEC) a través de la asociegibn

Umbral, Construyend@munidad se plantea recreaurante la segunda mitad del 2016 y primer mitad

del2017t I SELISNASYOAl RSt (SEBABS20I5/2No.daen l@skcoxDhidadesSdet A y i |
las colonias Cazadores Juarenses, Popular y Paso del Norte, ubicadas al norponiente de Ciudad Juérez,
desde la instrumentacion da estrategia CPTEQUmbral, 2016)

La posibilidad que nos permite el ejercicio de Juarez Magico conlleva preguntarnos si es posible definir
cambios significativos, adicionales a la posibilidad de reduccién de la incidencivaleli&e podra

Saidl of SOSNJ dzyI RAFSNBYOAl Sy fI LISNOSLOAsy RSt &S
intervencion?, es decir, los vecinos y personas que pertenecen a dichas comunidades refieren
identificaran mejoras en las condiciones aemitales, estructurales, de mobiliario urbano, visibilidad.

Acceso y movilidad queconstruyasu percepciéon de los espacios publicomo de bajo riesgo para ser

contexto de delitos(Ray 2005, Rau y Prossgp009, Umbral, 201%

Lasiguientd Yy 1 SNN2 Il yiS S& KIFOSNODI RS fI aLISNOSLIOA2Y RS
del proyecto Juarez Bfjico en las comunidades podremos encontrar cambipsléemor y probabilidad
percidda de ser victima de un delito en los futuro, en dielkpacio (Raiz yTurcios, 2009)

9y YAaY2 aSyiAR2 LRRNBY2ad SyO2y(iNINJI RAFSNByOAla S
la intervencién del proyecto Juarez Magico, en otras palbimervaremos una mayor sentido de
pertenencia al grupo sdal que refiere las comunidades de las colonias Cazadores Juarenses, Popular y
Paso del Norte, en su relacion de identidad del I{Basshansky, 1998pertenencia ysolidaridad yentre

los colonogCEPAL, 2007)

t 2NJ &dz LI NGSZ A3Jdzk £ YSYydS aS f23aINIF Ny ARSYGATFTAOF NI «
de Juarez Magico y que vista desde la apropiacién de los espacios publicos conlleve a una mayor
organizacion vecinal para dar cadb, mantenimiento y uso de los espacios comufBadazar, 20073)

gue vista desde el CPTED da fundamento al principio de mantencién del espacio publico a nivel de la
comunidad (Rue, 2015).

Finalmente, entre las interrogantegdos resultados de la intervencién, podremaos observar un mayor
compromiso de los vecinos, colonos e integrantes de las comunidades relacionadas al proyecto Juarez

at 3A02:3 ARSYUGAFTAOINBYZ2a St SySyidaza RS G LI NI AOALJ
corregonsabilidad de la comunidad en dar vida, gestion y mantenimiento al espacio publico involucrado

(Rue, 2005).

Aun cuando los factores o indicadores a querer observar van mas all4 de lo que regularmente se ha
evaluado en experiencia del CPTED centrad@sdécadores de incidencia delicti@au y Prosse2009)
podemos afirmar que se pueve realizar una medicion de impacto con los indicadores de entorno seguro,
presepcion de seguridad, cohesion social, organizacion comunitaria y participacion comuanipesit;

de generar elementos dénka base basados en dichos conceptos y que seahn previos a la intervencién
del proyecto Juarez Bfjico bajo la estrategia CPTED.
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La encuesta se determinémo estrategia de recoleccion de infioacion El digfio de la misma considera

dos grupogjue busan ser comparativos. Un primer grupo llamadavdzt NBT at 3A 02 5ANB O
como grupo de intervencigry un segundarupo denominadat Wdz NBT at 3A02 LYRANBO

como grupo control.

La muestra se derminé considerandaina confianza del 95% y con umcg del 4%, resultando en n=555.

El muestreo comprende dos elementos:

1)

2)

Poblacion del &rea denominadmaez Magico Indirectp que refiere al 57.07% del total de la
muestra (n=316).

Poblacion del area referida condaaez Magico Directpsiendo el restante 42.93% de la muestra
(n=239).

El levantamientade Juaez Magico Directase realizé considerando la proporcién poblacibde cada
colonia al interior; por lo que en la colonia Pasb Norte se levantaron 74 encuestas, en Popular 48y en
Caadores Juarenses 117 encuestas. (Ver Anexo: M1)

La aplicacion del instrumente realizéa casa habitacion, coentrevistas directasa habitantes del hogar
encuestado mayores de 16 afioka selecion inicial de los hogaresfue de manera aleatoria
posteriormente serealizaronaplicaciones sistematicas cada tercer cpsa medio deuna técnica de
barrido sobrda calle respetandtos limites de colonia.

Finalmente, el instrumento que se empledcsenpone de siete apartados:

1)
2)
3)
4)
5)
6)

7)

Cinta de identificacigrreferente alainformaciondel encuestada@ondatos como edad, geero,
estado civil, educacion, ocupacion, etc.

Cohesiéon Sociadompuesta de cinco items para medir el grado de integracion ente |dsuhtzisi
al interior de cada poligono.

Organizacién Comunitarjiantegrada de cinco items padeterminar el nivel de organizacion
entre los habitantes de cada grupo comparativo.

Entrono Seguroelaborada con cinco items con el objetivo de medir la percapd® los
habitantes sobre su entorno fisico comun.

Percepcién de Seguridaglieserefiere a la percepcion de llegar a ser victima de delitpgeyse
componede cinco items.

Participacién Comunitarjda cual a través de cinco items busca definir el deelompromisale
los pobladores de las areas de inteegsactividades sociales y comunitex

Observacionegomo Ultimo apartado en el que se preseniaarea abierta para anotaciones en
campo que pudieran ser relevantes.

En total el instrumento involarétres cuartillas (ver anexo Algon un tiempo de aplicacion de ent3gy
5 minutos por persona. El levantamiento de la encuestarealizé ercuatro dias del viernes11 al
miércolesl6 de marzo de 2016dejando en descanso los d&gado y domingo
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La informacion levantada fue capturada en formato Excé@hportada al Software Estadistico para la
Ciencias Sociales (SPSS, por sus siglas en inglés) para su procesamiento, manejo y analisis estadistico.

La informacion referente a la Cinta de Identifiéac¢ fue tratada descriptivamente para brindarnos las
caracteristicas de la muestra. Por su parte, los apartados de Cohesién Social, Organizacion Comunitaria,
Entorno Seguro, Percepcion Comunitaria y Participacion Comunitaria fueron tratados cada uno como
escalas compuestas de cinco items Likert respuestas de 5) Totalmente de Acuerdo, 4) De Acuerdo, 3)

Ni de Acuerdo ni a Desacuerdo, 2) En Desacuerdo y 1) Totalmente en Desémsierdgiesus valores

se sumaron y dividieron entre 5 para darnos &saéa Integrada por apartado.

Lo anterior, refierea la construccion de escalas integradas bajo las siguientes formulas:
(ECSEscala Cohesion Socialitef C1 ftem C2 4tem C3 {tem C4 +tem C5)/5]
(EOCEscala Organizacion Comunitaridteftt O1 #tem O2+item O3 +tem O4 +tem O5)/5]
(EESEscala Entorno Seguro #d¢Mm E1 4tem E2 ftem E3 Htem E4 +item E5)/5]
(EPSEscaldPercepciorde Seguridad: [(item S1 +item S2 +item S3 +item S4 +item S5)/5]
(EPCEscala Participacion Comunitaria = [(item+tR&m P2 +item P3 +item P4 +item P5)/5]

Finalmente, se construy6 una Escala General Amplia cesdatas integradas bajo el mismo esquema de
formula, es decir:

(EGAEscala General Amplig(ECS +EOC +EES +EPS +EPC)/5]

10



Resultado

Para la elaboracion de resultados se generaron los apartados pertinentes a los grupos encuestados, los
gue identificamos comdu&ez M4gico Direct@ grupo de intervencion ylelenominadoJuaez Magico
Indirecto o grupo control.

Caracteristicas de lauestra

En lo que refiere al grupduarez Magico Directose aplicaron 117 encuestas kEncolonia Cazadores
Juarenses7i4 en la Paso del Norte y 48 en La Popular. Dreuksstra que integra dicho grupo &.1% de
los encuestados fueron hombres y6dl. %omujeres.

En lo referente a las edadesld.3% se encontrabantre los 16 y 25 afios de eddd.%%entre los 26 y
35 afios21.3% entre los 36 y 45 afid¥).1% entre los 46 y 55 afidsh.5% entre los 56 y 65 afios 10.9%6
con 66 afios 0 mas.

El nivel educavo de este grupo fue eB.0% sin educacion inicial condai 30.5% primaria; 41.8%
secundaria)l8.4% preparatoria y 4.2% mencionaron contar con estudios de licenciRrau parte, el
estado civil de los entrevistados se repartié en 22.9% personadipen ser solteras; 43.8% casados;
20.3% en union libret.8% divorciados y 8.2% mencionaron ser viudos.

Respecto aas ocupaciones o empleos deslentrevistadosel 43.9% fueron amas de cask8.8%
empleado$, 10.0% comerciantes; 7.5% pensionados;%.@&studiantes;4.2% desempleado<2.5%
operado?; 1.7% en el autoemplép el 0.8% profesionista y el 5.9% otras ocupaciones.

En cuanto a la jefatura del hog&B.0% del grupo de intervencién menciona contar con jefatura masculina
y 31.0%con jefaturafemenina.

Con respecto a la participacion en actividades colectelad7.2% mencionan si hacerlo, ntias que el
72.8% restante sefialaro involucrarse en actividad alguri2e las personas activiad 59.4% dicen estar
involuaadas en actividades relagas;18.8% deportive; 10.9% en contés vecinalesy.8% en actividades
politicas 1.6%actividades artisticas y el 1.6% participarcemitésde padres.

Por su parte para el grupo controloarezMagicolndirecto, se aplicarorn total 316 encuestas entioo

a limite de cuatro manzanas del grupo de intervenciéd@r€Magico Directo). La distribucién de la
aplicacion del instrumento se realizé en 3 colonias; en la Altavista se aplicaron 106 encuestas, en la
Francisco Villa se realizaron 1¥6én la Josef Ortiz se aplicarob04. De la muestra levantada para este
grupo el33.3% de los entrevistados fueron hombres B@l26 mujeres.

2 Entiéndase empleados de nivel medio bajo en empresas degarviomerciales.

3 Refiriéndose a empleados de nivel medio bajo en empresas maquiladoras, también conocidos como operadores
de linea de produccién.

4 Personas que dicen dedicarse a una ocupacion desde su hogar y a través de sus conocimientos y/o habilidades
comopor ejemplo los que inician un taller mecénico para vehiculos con ellos como técnicos.

11
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En cuanto a las edades 14.3% estaba entre los 16 y 25 afi@20.4% entre los 26 y 35 afio230.4%
entre los 36 y 45 afip49.4% entre los 46 y 55 afias4.6% antre los 56 y 65 afoy, el 10.86 con 66 afios
y mas.

Por su parte en lo referente a la educagi@ 3.2% mencionaron no contaon educacion inicial
concluida; 34.5% primaria; 35.4% secund&a8% preparatoria y el 4.1% con licenciatlileestado civil
en este grup se repartié en 25.5% solteros; 47.3% casados; 15.1 unién 2i984; divorciados y 9.2%
refirieron ser personas viudas.

En la arte de empleos, el 45.9% reportdé ser ama de cabaB.4% empleado; 8.9% comerciante; 7.6%
pensionado; 6.3% operador; 4.7% estudiante; 3.2% desempleh@éb estar autoempleadd).3%
profesionista; 0.3% servidor publigeel2.8% dicaledicarse a otras ocupaciones

Con lo que respecta a la jefatura de lnogares de este grupel 66.3% dicen er de jefatura masculina y
el 33. P06 restante de jefatura femenina.

Ante la interrogante de participacién en actividades o acciones colec#V@y.0% respondieron de
manera afirmativa y el 73% restante dicen natiggar. De los involucrados en acciones colectivas el
71.1% Ichacen en actividades religios&10.8%en deportivasgel 8.4% en comités vecinaled6.0% en
comités de padresgl 1.2% en eciones politicasgl 1.2% en comités juvenilesel 1.2% defien otras
actividades.

Escalas

Considerando la construccion de itsms y de los indicadores, los valores cercanos a 5 son positivos en
las escalas y los valores cercanos a 1 son negativas. Ejemplifimastido la media dia Ecala Cohesion
Social esi cercana a 5 refiere un mayor grado de integracion y confianza de los enagestada gente

de su comunidadgontrario a una media cercana a 1 la cual refiere anemor grado de integracion y
confianza

En lo referente a las Escalas Integradas phcaso del grupo de intervencion (Juarez Magico Dirgeto)
mediaen la Escal&ohesiérSociaks de 3.5492=0.71); la Escala de 1Qanizaciébn Comunitaria presento
una media de2.49(s2%=0.59); laEscala Entorno Seguro una media de %&830.71); laEscala Percepcion
de Seguridad una media de 3.(E3=0.82); la Escala de Participacion Comunitaria una media de(8229
0.69); ¥ finalmente en la Escala General Ampégresent@na media de 2.865%=0.42).

En el grupo de control (Juarez Magicoilecto), la Escala Cohesién Social mosind media de 3.482=
0.72); la Escal@®rganizacion Comunitaria mostuha media de 2.47s2= 0.66); la Escala Entorno Seguro
una media de 2.9252= 0.81); laEscala Percepcion de Seguridad una media de(82t80.92); la Escala
Participaciéon Comunitariana media de 2.1€s2= 0.72); y la Escala General Amplia una media de 2.83
(s?=0.51).

A través de la prueba ANOVA se observa una diferencia signifieatirgaelgrupo de intervencion (Juéz
Magico Directo) yel grupo control (Ju&z Magico Indirectoen la Escala Participacion Comunitaria
(F=4.862, Sig.=0.028Yer Anexo: C1)
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Ante los resultados antes mencionados, se procedio a realizar la comparacion de medias a través de la
prueba T independientda cual muestrablo diferencias significativas en la medias que refieren a la Escala
Participacion Comunitaria (t=2.218, df.=523.266, Sig.=0.27). (Ver Anexo: C2)
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Conclusione

A nivel de linea basges posible realizar un ejercicio de evaluacion de impactolaestrategia CPTED

gue estémas all4 de los indicadores de incidencia delictiva en las comunidades intervenifias
embargq éste requiere del desarrollo de un proceso oukilogico y del establecimiento de un grupo
control que permitan medir los efectos en la comunidad a partir de la intervencion; esto es, medir los
cambios a través déos indicadores de Entorno Seguro, Percepcion de Seguridad, Cohesién Social,
OrganizaciérComunitaria y &ticipacion ©@munitaria.

Elaborar una linea base para el proyeduarez Magicqpermite observarue el grupo control (Arez
Magico Indirecto) y efjrupo de intervencion (Juéz Magico Directopresentan similitudes suficientes

para espear que en el desarrollo del proyecto se realicen cambios en los indicadores propuestos. Los
resultados de la linea base, permiten identificar carabos grupos comparten similitudes en 4 de 5 los
indicadores:entorno seguro, percepcion de seguridachhesion social y organizacion comunitaria

Por su parte,el Gnico indicador que muestra una diferencia significativa es el de participacion
comunitaria. En este sentido, el grupo de J&& Magico Directo estd por encima en la es¢dtaque

refiere quela comunidadde dicha zonas mas participativafrente a la comunidadie la zona dduaez
Magicolndirecto; En este sentido, es sugerente aprovechar que la participacion sea mayor en la zona de
intervencion y del hecho de que es transversal a los den@sauanentar el impacto en general.

Finalmenteen la escala general amplia que integra los cinco indicad@a®guedeobservar que en lo
general no existerdiferencias entre los gruposlo que valida la seleccid@® las colonias entorno al area
de intervencidn social como un grupo de control. Asimismo, permitindficar sise da un desplazamiento
del delito de oportunidad niveldel espaciadnmediatoproximo(Ver anexo: G1)
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Discusio

Los indicadores de impacto que seearonfueron observados a través del método cuantitativo de
encuesta para la linea basepmtada; haciendo necesario pafaturas mediciones intermediai&
repeticiondel monitoreo cuantitativoasi como el requerimiento de ungetodologia cualitativa que nos
permita entenderlos efectos generadog la forma que toman en la dindmica social de la comunidad
intervenida.

Adicionalmente, cabe también la posibilidad dee conforme se desarrolla implementacion dda
estrategia CPTED en la zona de intervens®encuentren nuevos indicadorgs en su caso se artien
los criterios que involucrél instrumento cuantitativo.

La posibilidad de encontrarnos con nuevos indicadores, resultado de la implementacion, pudieran ser
incluidos en einstrumento cuantitativo, rgistrados y ampliados a través de metodologiaalitativas; lo

gue nos refiere quéa evaluacién de impacto de Juarez Magico desde la estrategia CPTED no es un
proceso acotado y predefinido, dado que puede ser ampliado partiendo de los indicadores pramsies

de entorno seguro, percepcion de seguridad, cohesidn social, organizacién comunitaria y participacion
comunitaria
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Anexo: Al, Instrumento de Encuesta
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Introduccion: El siguiente cuestionario es totalmente de cardcter anonimo. Con el objetivo de conocer
los diferentes contextos, zonas de Judrez, favor de contestar de la manera mas honestamente posible.

| Sexo: | 1) Hombre | 2) Mujer | | Edad: |
I Educacion: | 0) Ninguna | 1) Primaria | 2) Secundaria | 3) Preparatoria | 4) Licenciatura
I Estado Civil: | 1) Soltero | 2) Casado | 3) Unién Libre | 4) Divorciado | 5) Viudo
0) Desempleado 1) Operador 2) Empleado 3) Autoemplea
Ocupacion: 4) Ama de Casa 5) Estudiante 6) Comerciante 7) Profesionista
8) Servidor Pablico | 9) Pensionado 10) Otro:
Jefatura de la | 1) Hombre Participa en 1) Si
Casa 2) Mujer Actividades Colectivas | 2) No
Tipo de Actividad | 1) Religiosas | 2) Politicas 3) Comités Vecinales 4) Colectivos Juveniles
Colectiva 5) Artisticas 6) Deportivas | 7) Comité de Padres 8) Otro:

Instrucciones: Se le realizaran una serie de afirmaciones para las que usted podra elegir en una escala
gue va desde “totalmente de ocuerdo”™ a “totalmente en desacuerdo” la respuesta con la que se

identifique mas.
(1) La mayoria de las familias y vecinos de toda la colonia se conocen.
5) Totalmente de 4) De Acuerdo 3) Nii de Acuerda, ni 2) En Desacuerdo 1) Totalmente en
Acuerdo en Desacuerdo Desacuerdo

(2] Existe mucha confianza entre los vecinos, por lo que les es facil pedirse ayuda unos a otros.
5) Totalmente de 4) De Acuerdo 3) Ni de Acuerdo, ni 2) En Desacuerdo 1) Totalmente en
Acuerdo en Desacuerdo Desacuerdo

(3) Considera que las familias que integran su comunidad son muy particulares y especiales, haciéndolos

positivamente unicos frente otras colonias en la ciudad.

5) Totalmente de 4) De Acuerdo 3) Ni de Acuerda, ni 2) En Desacuerdo 1) Totalmente en
Acuerdo en Desacuerdo Desacuerdo

C4) Es muy comun entre los vecinos de su colonia gue se ayuden unos a otros.

5) Totalmente de 4) De Acuerdo 3) Nii de Acuerdo, ni 2) En Desacuerdo 1) Totalmente en
Acuerdo en Desacuerdo Desacuerdo
(5] Siente que comparte intereses, necesidades y valores con las personas que viven en esta colonia.
5) Totalmente de 4) De Acuerdo 3) Ni de Acuerdo, ni 2) En Desacuerdo 1) Totalmente en
Acuerdo en Desacuerdo Desacuerdo

01) Usted y los vecinos hacen un uso regular de los espacios piblicos en su colonia.
5) Totalmente de 4) De Acuerdo 3) Ni de Acuerda, ni 2) En Desacuerdo 1) Totalmente en
Acuerdo en Desacuerdo Desacuerdo

02) Regularmente los vecinos se organizan para llevar sus peticiones de servicios al municipio, cuando

consideran que a ellos les corresponde.

5) Totalmente de 4) De Acuerdo 3) Nii de Acuerda, ni 2) En Desacuerdo 1) Totalmente en
Acuerdo en Desacuerdo Desacuerdo
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03) Considera que las calles, avenidas, paredes, parques y plazas de su comunidad hablan positivamente de
quienes forman parte de esta colonia.

5) Totalmente de
Acuerdo

4) De Acuerdo

3) Ni de Acuerda, ni
en Desacuerdo

2) En Desacuerdo

1) Totalmente en
Desacuerdo

04) Frecuentemente

entre los vecinos se ponen de acuerdo para r
recreativas en los pargues y plazas que esta

n en la colonia.

ealizar actividades deportivas, artisticas o

5) Totalmente de
Acuerdo

4) De Acuerdo

3) Nii de Acuerda, ni
en Desacuerdo

2) En Desacuerdo

1) Totalmente en
Desacuerdo

05) Entre los vecinos

parques y espacios publicos de la colonia.

se ponen de acuerdo para organizarse en el mantenimiento y uso d

e las areas verdes,

5) Totalmente de
Acuerdo

4) De Acuerdo

3) Ni de Acuerdo, ni
en Desacuerdo

2) En Desacuerdo

1) Totalmente en
Desacuerdo

E1) Las calles, pargue

5, dreas verdes, y plazas de su colonia son bo

nitos y Seguros.

5) Totalmente de
Acuerdo

4) De Acuerdo

3) Ni de Acuerda, ni
en Desacuerdo

2) En Desacuerdo

1) Totalmente en
Desacuerdo

E2) Considera que la mayoria de los vecinos

se sienten SEEUros en

su comunidad.

5) Totalmente de
Acuerdo

4) De Acuerdo

3) Ni de Acuerdo, ni
en Desacuerdo

2) En Desacuerdo

1) Totalmente en
Desacuerdo

E3) Las calles, pargue

5y plazas de su colonia tienen el alumbrado suficiente.

5) Totalmente de
Acuerdo

4) De Acuerdo

3) Ni de Acuerdo, ni
en Desacuerdo

2) En Desacuerdo

1) Totalmente en
Desacuerdo

E4) Las calles, y la ma

nera en que estan hechas, facilitan el transito seguro por la colonia.

5) Totalmente de
Acuerdo

4) De Acuerdo

3) Ni de Acuerda, ni
en Desacuerdo

2) En Desacuerdo

1) Totalmente en
Desacuerdo

E5) Las calles, pargue

s y plazas de la colonia tienen condiciones que las hacen seguras para caminar.

5) Totalmente de
Acuerdo

4) De Acuerdo

3) Nii de Acuerdo, ni
en Desacuerdo

2) En Desacuerdo

1) Totalmente en
Desacuerdo

51) Se siente seguro en su colonia y cree que es muy poco probabl

dentro de ella.

e que llegue a ser victima

de algin delito

5) Totalmente de
Acuerdo

4) De Acuerdo

3) Ni de Acuerdo, ni
en Desacuerdo

2) En Desacuerdo

1) Totalmente en
Desacuerdo

52) En su colonia hay

poco temor a ser victima de un delito y existe un clima de confianza.

5) Totalmente de
Acuerdo

4) De Acuerdo

3) Ni de Acuerda, ni
en Desacuerdo

2) En Desacuerdo

1) Totalmente en
Desacuerdo

53) Considera que es

baja la posibilidad de gue acontezca un delito en las calles de la colonia.

5) Totalmente de
Acuerdo

4) De Acuerdo

3) Nii de Acuerda, ni
en Desacuerdo

2) En Desacuerdo

1) Totalmente en
Desacuerdo

54) Cree que son muy pocos los vecinos que

sienten miedo de ser victimas de un delito que ocurra en la

colonia.
5) Totalmente de 4) De Acuerdo 3) Nii de Acuerdo, ni 2) En Desacuerdo 1) Totalmente en
Acuerdo en Desacuerdo Desacuerdo

$5) En su colonia cuid
adultos mayores.

an a las personas que

pueden ser victimas de delitos, como los nifios, nifias, mujeres y

5) Totalmente de 4) De Acuerdo 3) Ni de Acuerdo, ni 2) En Desacuerdo 1) Totalmente en
Acuerdo en Desacuerdo Desacuerdo
7 -
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P1) Junto con algunos vecinos, realiza acciones o actividades que consideran hacen méas segura su colonia.

5) Totalmente de
Acuerdo

4) De Acuerdo

3) Ni de Acuerdo, ni
en Desacuerdo

2) En Desacuerdo

1) Totalmente en
Desacuerdo

P2?) Regularmente se
£n conjunto como pu

organizan entre los vecinos para atender problemas en comun, pue
eden solucionarlos.

5 consideran que es

5) Totalmente de
Acuerdo

4) De Acuerdo

3) Ni de Acuerda, ni
en Desacuerdo

2) En Desacuerdo

1) Totalmente en
Desacuerdo

P3) Cominmente ent
espacios plblicos.

re los vecinos designan roles y labores para el

| mantenimiento de su

5 dreas verdes y

5) Totalmente de
Acuerdo

4) De Acuerdo

3) Ni de Acuerdo, ni
en Desacuerdo

2) En Desacuerdo

1) Totalmente en
Desacuerdo

P4) Participan junto ¢

on otros vecinos de acciones que embellecen

y hacen mas segura su colonia.

5) Totalmente de
Acuerdo

4) De Acuerdo

3) Ni de Acuerdo, ni
en Desacuerdo

2) En Desacuerdo

1) Totalmente en
Desacuerdo

P5) Regularmente participa en uno o mas grupos de amigos o vecinos para actividades (Ejemplo: religiosas,
civicas, deportivas, artisticas o politicas).

5) Totalmente de

4) De Acuerdo

Acuerdo

3) Nide Acuerdo, ni
en Desacuerdo

2) En Desacuerdo

1) Totalmente en
Desacuerdo

iMe podria decir el nombre de alguna persona que cenozca trabaja por |a colonia o comunidad?

Observaciones o Anoti

aciones:

Mota: El espacio piblico abarca, por regla general, las vias de circulacion abiertas: calles, plazas,
carreteras, parques, asi como ciertos edificios publicos, como estaciones, bibliotecas, escuelas, u otros,
cuyo suelo es de propiedad pablica.
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ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Escala Cohesidn Social Between Groups 1.728 1 1.728 3.34 .068

Within Groups 285.920 553 517

Total 287.647 554
Escala Organizacidn Between Groups .052 1 .052 128 T2
Gamuniiara Within Groups 223.660 553 404

Total 223.712 554
Escala Entorno Seguro Between Groups 1.081 1 1.081 1.820 178

Within Groups 328.265 553 594

Total 329.346 554
Escala Percepcidn de Eetween Groups 109 1 109 140 708
SPouited Within Graups 431.668 553 781

Total 431.777 554
Escala Particpacion Between Groups 2.443 1 2.443 4.862 .028
GRmUnitrs Within Groups 277.858 553 502

Total 280.301 554
Escala General Amplia Between Groups 20 1 20 .529 467

Within Groups 125.887 553 228

Total 126.008 554
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Cuadro C2, Resultados de Prueba T Independiente

e

Gréfico: G1, Resultados promedios de escalas
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